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Vorrede. 



Es ist eine allgemein anerkannte Tbatsache, dass die Eni- 
Wickelung Borns zu einem grossen Weltreiche ausser anderen ür- 

Sachen der raschen Assimilimng der einzelnen, in Sprache, Eia- 
richtungen und Sitten mit den Römern verwandten italischen Stil rame 
zuzuschreiben ist. Geht mau bei der Beurtheilung der historischen 
Verhältnisse von dieser Thatsache aus, dann wird es sich als einen 
fruchtbringenden bedanken erweisen, den Assimilirungsprocess nicht 
alleiu von Seiten des absorbirenden Subjectss, .sondern auch vom 
Staudpunkte des leidenden Objects zu beobachten und demgemäss 
in Verfolguug eines umgekehrten Weges anstatt ausschliesslich von 
Rom, einmal von der Geschichte der einzelnen italischen Stämme 
aus die allmähliche Entwickelung zu einer geraeinsjimen italischen 
Nation und zu einem gemeinsamen grossen Reiche zu betracliten. 
Von diesem Grundgedanken geleitet versuchte der Veifa.sser die 
Geschichte der einzelnen italischen Stämme bis zu dem Punkte 
zu verfolgen, wo dieselben von Rom aus zu einer Einheit zusanmieu- 
gefasst wurden. Wenn er dabei zunächst von Latium ausgieng, 
so liegt der (Iruiul hiervon einerseits objectiv in der Natur der 
Sache, andererseits aber subjectiv in der bei seinen ^>tudieu über 
die ältere Cieschichte Roms goniachten Wahrnelnnuug, dass die- 
selbe uur in der innigsten Verbindung mit der (ieschichte Latiums 
zu verstehen sei. Damit fand der Stoü" selbst, wenn nicht gleich 
das Ganze, sondern zunächst nur ein Theil behandelt werden sollte, 
seine naturgemässe Begrenzung. 

Bei Nachweisnng des Zusammenhangs der römischen und la- 
tinischeu Geschichte war zwar das Hauptgewicht auf die gemein- 
same Geschichte der latinischen Städte, Rom inbegritl'en, zu legen 
und die innere Entwickelung Roms bei Seite zu lassen, soweit 
diese nicht in die äussere Politik mit eingrill. Letzteres war aber 
der Fall bei der Frage über das Verhältniss der Patricier und 
Plebejer za einander, die nur im Zusammenhang mit der latiui- 
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Boben Geschichte gelöst werden kann und auf diese Weise geradezu 
den Gardinalpunkt bildet, in dem alle ttbrigen Fragen sich begeg- ^ 
neu. Deshalb war dem Yerhftltniss der Patricier zu den Plebejern 
in Born eine besondere Befarachtuug zuzuwenden. 

Bei den schwankenden und sieh widersprechenden Angaben 
unserer QaeUeaschriftsteller stellte es sieh natürlich für die Yer- 
fialirungsweise als erste Nothwendigkeit heraus, das Yerhältniss 
der Quellen einer sorgfältigen Prüfung in nnterziehen, um auf 
Grund einer genaueren Analyse einen festen Punkt sn gewinnen, 
von dem aus das Uebrige mit Sicherheit Überschaut und im Ein- 
zelnen beobachtet werden konnte. Diesen festen Punkt schien dem 
Verfasser der Sagenstoff bez. die Tradition selbst und swar 
in dem Falle darzubieten, wenn es bei derselben gelingt, die Ent- 
stehungsquelle nachsaweiseu ; ist diese einmsl dargelegt, wird 
eine zwar geringe aber sichere historische Ausbeute das Ergel^- 
niss sein, das dann als feste Basis weiteren Untersuchungen zu Grunde 
gelegt werden kann. Hierbei verdient insbesondere das in Sagen 
wie in Cultusstfttten hervortretende sacrale Element eine her- 
vorragende Beachtung, und zwar desshalb, weil in religiösen Din- 
gen die Völker zu allen Zeiten, ganz besonders aber die Börner, 
an dem Hergebrachten mit der grössten Zähigkeit festgehalten 
haben, imd daher spftter noch vorhandene Culte und Beligions- 
vorstellungen für frühere Zustttnde den sichersten Massstab ab- 
geben. 

Bei dieser Verfbihrungsweise ist nun der Verfasser im Grossen • 
und Ganzen zu Ergebnissen gekommen, die zwar im Einzelnen mit 
bereits von Anderen dargelegten Ansichteo theilweise übereinstim- 
men, aber das Gesammtbild der ülteren römischen und latinischen 
Geschichte als ein von der hergebrachten Anschauung vielfach ver- 
schiedenes erscheinen lassen. Von anderen bearbeitete onzelne 
Bausteine hat er redlioh benutzt, und anstatt ausschliesslich sich 
der Herbeisohaffung von neuem Materiale zuzuwenden, hat er ein- 
mal versucht, das bereits im Einzelnen Geschaffene für die Ge- 
sammtanschauung fruchtbar zu machen. Zur Entschuldigung für die 
hierbei aufgestellten Hypothesen erlaube ich mir mit Mommsen (Her- 
mes 1871. S. 228, vgl. unten S. 17) geltend zu machen, dass man 
bei so verwickelten Untersuchungen irie die über die ältere rö- 
mische Zeit nicht Unrecht thut, die aus einer Untersuchung uch 
ergebmden Zweifel und Resultate einmal zunächst hinzustellen, wo- 
bei es dann weiterer Spedalforschung überlassen bleiben muss, 
dieselben entweder zu beseitigen oder zu bestätigen. Erst dann 
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wird es sich zeigen können, ob in einer derartigen Untersuchung 

ein wissenschaftlicher Fortschritt eiiihaKen ist. 

Der Untersuchung selb.st habe ich ein Inhultsverzoichniss vor- 
angestellt, das so eingerichtet ist, dass es den (Jaug derselben im 
Einzelnen vollständig erkennen lässt und sowohl eine weitere Er- 
örterung in der Vorrede als auch ein alphabetisches liegister über- 
flüssig macht. 

Zuletzt entledige ich mich noch der angenehmen PHicht, meinem 
CoUegen und Freund, Gymnasiallehrer Dr. Wichmann in Mülhausen 
i. E., für die eifrige Mitwirkung bei der Correctur meinen wärm- 
sten Bank auszusprechen. 

Colmar, den 6. October 1878. 

Dr. Max Zoeller, 

OUerlehrer frlilter in MOlhaawn jets« «m kaiverliciien 
Lyoeoiu su Oolnuur. 
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Einleitung. 

DiQ moderne GeseliielitäfomlLiuig. Die Urtradittonen in der 
Sitereil rOndaclieii OeseMolite. Entwiekeliing des rOmiseben . 

Staates. 

Bekanntlich hat sich die neuere Forschung an verscWedenen ^^JJJ^^ 
Punkten in der älteren römischen Geschichte auf eine von der ^«*«'»«n« 

Hur 

gemeinen Tradition grundverschiedene Basis gestellt; sie begnügte Tr»dition. 
sich jedoch damit, ihre verschiedene Auffassung jeweils an der 
einzelnen Stelle darzulegen, ohne für die übrige Gescliichte daraus 
weitere Consequenzen zu ziehen : sie ging in jedem besonderen 
Falle nicht von dem an einem anderen Punkte von ihr festgestellten 
Kesulta,t, sondern immer wieder von der Tradition aus. Dies 
• Verfahren hat seinen unbestreitbaren Werth; es zeigt aber zugleich 
deutlich, wie sehr man den gewonnenen Ergebnissen selbst miss- 
traute. So hat, um nur einige Beispiele anzuführen, die neuere 
Forschung mit Ausnahme der Periode der Tarquinier die römische 
Königsgeschiclite als völlig sagenhaft und unbistorisch hingestellt; 
in diesem Fall hat es aber keinen Sinn, gewisse Einrichtungen 
wie die Curienversammlungen oder Vorgänge wie die Vereinigung 
der drei Stämme der Latiner, Sabiner, Albaner gerade bei ein- 
zelnen Königen als sichere historische Ergebnisse anzunehmen. Femer 
wird eine cLruskische Herrschaft in Latium weder von Mommsen') 
noch von Sch wegler ^) geleugnet und von Ihne^) geradezu mit 
schlagenden Gründen erwiesen; gleichwohl wird von den Verfassern 
dieser Umstand für die Kritik der übrigen Erzählung in keiner 
Weise .emstlich in Betracht gezogen. 

So weist auch Schwegler/) wie mir scheint, mit troffenden Soiiwafier. 

1) Mommsen, rOmisoho Getohichte. P, 157. 

2) Schwegler I; 700, 780, 7S1, Tocgl. dam 8. -880 uod 831 und 
gegen letzteres Niebuhr I, 84. * 

3) Ihne, rOmische Geschichte. S. 68 und 71. 

4) Schwegler II, 72. 

ZonuB, rOm. Geschieht«. I. 1 
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Gründen nach, dass der Umsturz des Königthums nicht so glatt 
abgelaufen, nicht so mühelos bewerkstelligt worden, wie dies in 
unseren Quellen dargestellt wird, ja er nimmt, auf die bekannte 
Stelle bei Cicero do rep. gestützt, einen förmlichen Bürgerkneg 
an und zieht daraus die Folgerung, dass dieses Ereigniss von der 
römischen Tradition in ein ganz falsches Licht gestellt worden sei,"j 
und das, was er im Anschluss hieran von der Einführung des Con- 
sulates, über CoUatinus, die Valerier und die Dictatur als Beweis 
für den allmählichen üebergang von der Einzelherrschaft in das 
Doppelregiment der Consuln vorbringt, stösst die Tradition völlig 
über den Haufen. Gleichwohl wird auch hiervon für die Kritik 
der übrigen üeberlieferung keine weitere Nutzanwendung gemacht, 
sondern später auf dem Boden der traditionellen Geschichte weiter 
gebaut. Und wenn Schwegler am Schlüsse des Abschnittes über 
die erste republikanische Zeit^) zu dem Resultat kommt, dass der 
Sturz des Königthums die Nation in eine sehr kritische Lage ge- 
bracht imd sie von einer beträchtlichen Hohe der Macht und des 
Wohlstandes in Schwäche und Zerrüttung versetzt, dass die la- 
tinischen Städte , welche im Handelsvertrag zwischen Rom und 
Carthago als Rom unterthänig aufgeführt werden, zur Zeit des 
Cassischen Bündnisses, also wenige Jahre darauf, ganz selbstständig 
dastehen, und dass im Innern Zwietracht herrschte zwischen Ple- ' 
bejem und Patriciern, — so hätte man wohl erwarten sollen, dass 
er auf Grund so wichtiger Ergebnisse den (Jharakter der älteren 
römischen Geschichte überhaupt genauer untersucht nnd dann im 
Einzelnen einen von der gemeinen Tradition gänzlich verschiedenen 
Gang derselben constatirt hätte; aber dies geschieht nicht, und 
dies ist um so auft'üUiger, als er an verschiedenen Stollen sich 
sehr abfällig über dieselbe äussert. So sagt er, um nur einige 
Stellen herauszugreifen, I, 43: „Was gegen die gemeine Tradition 
am meisten Verdacht erweckt, ist der Umstand, dass sie gerade 
mit den Urkunden, wo sich zufällig solche erhalten haben, sich 
im Widerspruch befindet". Dann Seite 44, wo er den Widerspruch 
der Berichte zurückführt, „auf den trübenden Einfluss, den National- 
eitelkeit und der den Römern in so hohem Grade eigene Tugend- 
stolz auf Gestaltung der gemeinen Tradition ausgeübt haben", und 

1) Cic. de rep. I. 40, 62: Tarquinio exacto mira quadam exsultavit 
populua insolentia libertatis: tum ezacti in ezilinm umocenteB, iam 
bona direpta multorum. * 

2) Schwegler II, 74. 

8) Schwegler II, 205. . 
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ferner sagt «r: „Die Fälschungen des PatriotismuB zeigen 8i«b fast 
flberall, wo Born grosse Unglücksfälle erlitten hat" n. 8. w. 

Mommsen*) stellt eine Reihe TOn Thatsaohen zasammen, wie^<»>»>«n< 

die Geschichte des Coriolan, die üeberrumpelung des Capitols dnrch 
Appius Herdonius, die Ermordung des Genucius, das üebergewicht 
der Fabischen Geschlechter in den Jahren 485 — 479, die Aus- 
wanderung der Fabier und ihre Vernichtung durch die Etrasker, 
derai geschichtliche Bedeutung seiner Ansicht nach sich in „den 
Ittgenseligen Familienberichten" nicht mehr erfassen lasse, und er 
i^t geneigt, dem ganzen StSndekampfe einen ganz anderen Charakter 
als die Tradition beizulegen. So sagt er unter anderem über die 
Erzählung des Coriolan: „Wie viel darin wahr ist» lässt sich nicht 
entscheiden, aber alt^) ist die Erzählung, aus der die naive Im- 
pertinenz römischer Annalisten eine vaterländische Glorie gemacht 
hat und sie öffnet den Einblick in die tiefe, sittliche und politische 
Schändlichkeit dieser ständischen Kämpfe". Dies lautet nun ganz 
anders wie die Tradition; gleichwohl geht Mommsen nicht weiter 
darauf ein und unterlässt es nach der von ihm angenommenen 
Beschaffenheit der Tradition den einzelnen Fall eingehend zu be- 
urtheilen, indem er sich mit dieser al lgeme in e n Charakteristik zu- 
frieden giebt. 

Wir sehen also, wie die neuere Forschung im Princip aller- 
dings nicht abgeneigt ist, eine von der hergebrachten Ansicht voU- 

stämlig abweichende Entwickelung der ältem römischen Geschichte, 
namentlich der 'Kämpfe zwischen Patriciern und Plebejern, ein- 
zuräumen, allein dieselbe hat die Consequenzen ihrer eigenen Re- 
sultate nicht so scharf (bezogen, dass sie sich erlaubt hätte bei der 
Beurtheilung eines einzelnen Ereignisses von denselben auszugehen 
und die traditionelle Erzählung zu ignoriren. Indem man nun in 
der neuesten Zeit diese Unsicherheit in der Werthbestimmung <ler 
gewonnenen Resultate auf den Mangel einer gründlichen Quellen- 

1) P, 280. 

8) An eraem anderen Orte freilich erklärt Mommsen, dats er sich 
früher über den Charakter der Erzählung getftnscht. Im Gegensatz zu 

der früher in seiner römischen Geschichte vertretenen Ansicht erklärt er 
in Hermes Zeitschrift für classische Philologie IV. Band, S. 25 die Er- 
zählung von Coriolan fi'ir ein plebejisches Einschiebsel, nicht älter 
aber aadL nidit viel jünger als die sweite HUfte des flttnften Jahrhunderts 
d. St und 8. S6 sagt er: „Wer in diesen EräUilongen noch einen hi- 
storischen Kern sucht, wird allerdings die Nuss taub finden". Gut, aber 
woraus hatte Mommsen in seiner römischen Geschichte den Schloss ge- 
sogen, dass die Erzählung „alt'' sei? 

1» 
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analyse zurückftihrte, hat man eingehende Untersuchangen über 
die gegenseitigen Beziehungen der verschiedenen uns erhaltenen 
römischen Quellenschriftsteller sowie über Natur und Alter der 
, wieder von diesen benutzten Schriften angest-ellt. 
KlMcn, Nachdem Nissen in seinen kritischen Untersuchungen über 

oiMOD. ^ die Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius für die 
LiTianischen QuellenbenutzuDg es als Grundsatz nachgewiesen, dass 
Livius für einen bestimmten grösseren oder kleineren Zeitraum immer 
einen Quellenautor benutzt habe, hat Kitzsch^) in seiner römischen 
Annalistik obigen Grundsatz anerkennend durch eine eingehende 
Vergleichung der parallelen Erzählungen l)ei Livius und Dionysius 
drei verschiedene von Livius benutzte Quellen nachzuweisen ver- 
sucht, als deren I?epräsentanten er Fabius Pictor, Valerius 
Antias und Li ein ins Mac er, und /war als Vertreter einer ältesten, 
mittleren und jüugsten Quelle, darstellt. Nitzsch hat sich der un- 
endlichen Mühe unterzogen, diese (^icUenanalyse vom Anfang der 
Republik bis zum Decemviratc durchzuführen, und Octavius Clason^) 
hat es unternommen in älmlicher Weise und unter Voraussetzung 
der Richtigkeit der Nitzsch'schen Ergebnisse die römische Geschichte 
bis zum Untergange des Alexander von Epirus weiter zu behandeln. 

Zur Ausscheidung von vielfach erfundenem und erdichtetem 
Stolf sowie zur lieurtheilung der Glaubwürdigkeit einzelner Er- 
zählungen wird diese liehan^lung der römischen Geschichte Vor- 
zügliches leisten , allein die Frage nach ihren Urquellen ist 
damit in keiner Weise taugirt, wenn man nichC von der Vor- 
aussetzung ausgeht , dass der gesammte römische Sagenstoff im 
Wesentlichen Erfindung der oben genannten, von Livius rmd 
Dionysius benutzten Quellenschriftsteller sei. In diesem Falle 
freilich ist die Frage nach den Urquellen überliüssig: was kann 
es uns aber im anderen Falle viel nützen, ob z. B. über ein Er- 
eigniss aus der ersten Zeit der Republik uns Fabius Pictor be- 
richtet oder Valerius Antias, die im Vergleich zu der gewaltigen 
zeitlichen Entfernung des erzählten Ereignisses sich doch beide 
chronologisch sehr nahe stehen, und wenn von Fabius an rück- 



1) K.. W. Nitzsch, die röm. Anualistik von ihren ersten AnfäDgen 
Ina aaf Valeriiu Antias. Kritische üntannehungen sur Geschichte der 
ftlteron Republik. Berlin 1878. 

2) A. Schweglera römische Geschichte, fortgeführt von Octavius Clason. 
4. Band (der Fortsetzung I.Rand). Berlin (Calvary) 1873, und Römische 
Geschichte vom ersten Samnitcrkrieg bis zum Untergang des Alexander 
von Epirus von Octavius Clason. Halle (Waisenhaus) 1876. 
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wärts keine oder nur spärliche Geschichtsquellen tiiessen, warum 
sollten denn die Erfindungen des einen vor denen des andern 
einen besonderen Vor/ug geniessen, oder der geringe Vorrath an 
Quellenmaterial dem Antias nicht gerade so gut zu Gebot ge- • 
standen haben als dem Fabius? Denn mag auch immerhin der 
ältere Schriftsteller an sich vor dem jüngeren einen Vorzug haben, 
so wird doch der Werth eines solchen Vorzuges durch die An- 
nahme aufgehoben, dass der ältere kein historisches Material vor- 
gefunden, sondern im Wesentlichen auf eigene Erfindung und Dichtung 
angewiesen gewesen sei: er ist dann nur der erste Erfinder, dessen 
üngereimtheiten auszumerzen des jüngeren Arbeit wUre. 

So bleibt also trotz der Verdienste Nitzschs um die Quellen- ^T»go 

nach den 

beziehungen bei Livius und Dionysius und trotz des Nachweises UrqueUen 
der vielen von Späteren gemachten Erfindungen, Einschiebsel, darüber. 
Erweiterungen, Auslassungen und Entstellungen bei der Beurtlioiiung 
der früheren römischen Geschichto die Frage nach den Urquellen 
in letzter Instanz die Hauptfrage. Dies hat Nitzsch wohl gefühlt 
und ist deshalb auch dieser Frage näher getreten. 

Als Urquellen der Geschichte der älteren römischen Republik • 
gelten nun die Magistratsverzeichnisse und die Privat- oder 
Familienchroniken. Gegen die Magistratsverzeichnisse, 
deren Entstehung dem Collegium der Pontifices zugeschrieben wird,^) 
hat nun Nitzsch Gründe vorgebracht, die nicht gut abzuweisen 
sind^) und die allerdings an einem hohen Alter derselben zweifeln 
lassen. 

Als zweite Urquelle werden ferner neben jenen Pontifical- 
urkunden Familienchroniken bezeichnet. Auch gegen diese ist 
Nitzsch aufgetreten. Er macht gegen sie hauptsächlich den Um- 
stand geltend, dass sich bis zu den punischen Kriegen keine Spur 
von solchen Familienchroniken finde, "^j sie seien daher nichts als 
eine Hypothese, die sich nur darauf gründe, dass sonst kein sicheres 
Quellenmaterial nachweisbar sei. Nitzsch stellt dagegen die Ansicht 
auf, dass eine einheitlich abgefasste Annalistik, die den ersten 
römischen Geschichtsschreibern wie Fabius vorgelegen, früher be- 
standen haben müsse, dass diese aber nicht das Werk der Ponti- 
fices, sondern der Aedilen im plebejischen Cerestempel ge- 
wesen sei. Zuerst nämlich weist Nitzsch aus Livius und Diodor 



1) Vergl. Mommsen, röm. Chronologie. S. 203, 204, vergl. dazu S, 201. 

2) Nitzöch, Annalistik. S. 189 ff. und ClasQn I, lltf. 

3) Nitzsch S. 259 
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eiue Reihe ganz unzweifelhaft annalistischer Stücke nach, die den 
Grundstock jenes Urwerkes gebildet haben müssen. Durch die 
ganze Koihe derselben aber ziehe sich^) wie ein rother Faden eine 
ganze Kette unteritalisch - hellenistischer Nachrichten hin , deren 
Hervortreten mitten in sonst so exclusiv römischen Aufzeichnungen 
Livius oder seine Quelle mit Recht frappirt habe.^) Das Vorkommen 
derselben kurzen Notizen bei Diodor beweise, dass der Livianischen 
Quelle des Diodor ein kiu"z gefasstes Anualenwerk zu Grunde gelegen, 
und dieses müsse schon vor Fabius existirt haben; auch könne 
das Vorkommen solcher Notizen nur in einem plebejischen Organe 
gesucht werden, und als solches seien die Aufzeichnungen der 
Aedilcn im Cerestempel anzimebmen, die sich zunächst auf die 
Vorgänge in der Plebs'') be/ogcn hätten.*) 

Wenn man auch, t>agt Nitzscb weiter,"'') in der älteren Geschichte 
der römischen Republik die Sagen von Brutus und Valerius 
l'ublicola, von den Thaten der Fabier und ihrer Cousulate, 
von Coriolan und der Dictatur des Cinciunatus als aristo- 
kriuische Ueberlieferuug fasse, so bleibe doch nach Streichung 
dieser Bestandtheile eine chronologisch festgöordnete aunalistische 
Geschichte von den Anfängen und Fortschritten plebejischer 
Freiheit als der eigentliche Kern der ältem Geschichte bestehen. 
Dieser Kern sei allerdings durch die Geschichtsschreibung des 
sechsten und siebenten Jahrhunderts in detaillirte und motivirte 
Erzählungen breit geschlagen; nur an einzelnen Stellen wie z. B. 
bei Diodors Noiazen Uber die Vernrtheüang des Cassius, Maelius 
und Manlius oder denen des Livine über die lex de Ayentino pu- 
bUeando und eine Beihe anderer Gesetse Hege uns die orsprünglidhe 
Eassnng in ihrer ganzen Binfiachheit vor. Das ganze Hatorial 
sei dnxeh die Bedactionen des sechsten und äebenten Jahrhnnderts 



1) Nitzsch S. 195. 

2) VergL Liy. 4, 29; 4. 37; 4, 44; 8, 8. 

8) KitMoh geht dabei unter Hinweis auf die ribyllinischen Büdier 
auf die Zeit zurück, in welcher hellenische Culte zuerst in Rom Eingang 
fanden und erklärt den Cerescult als einen der ältesten derselben. Der 
Cereatempel sei aber zugleich der sacrale Mittelpimkt der Plebs gewesen. 
Ebenso &ide sich in den erhaltenen Gesehiohtawerken eine Bähe von 
Notizen ftber Sdilidache Th&tigkeit und iiigleioh sei es bekannt, dass 
den plebejischen Aedilen die Bewachung der SenatsbeachlfiBse im Cerea- 
tempel übergeben worden. Hier sei ein innerer Zusammenhang unver- 
kennbar, der dahin dränge ein Über annalia des Cerestempels anzunehmen. 

4) iS'itzbch S. 217, 

6) Den. 8. 220. 
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iu aristokratiächem Sinne verarbeitet worden, aber gerade deshalb 
sei es um so bezeichnender, dass die Notizen für die innere Ge- 
schichte des Patriciats von Anfang der Ilepublik so unglaublich 
spärlich geblieben. Die Geschichte desselben könne nur insoweit 
verfolgt werden, als jeder Schritt, den der LFeberlieferung gemäss 
die Plebs vorwärts that, den Umkreis der patricischen Macht zurück- 
geschoben und beschränkt habe. Jenseits dieser Linie höre für das 
Patriciat die Geschichte auf und beginne die Sage und zwar in 
später und zweifelhafter Fassung. So sei z. B. Alles, was über 
die Kämpfe der römischen Tarquinier, Fabier, Marcier berichtet 
werde, wie hoch man dessen Werth auch anschlagen möge, doch 
auch im besten Falle immer den Wechselftillen einer langen, un- 
ssweifelhaft poetischen Ueberlieferung ausgesetzt gewesen. 

Unbestreitbar gibt es nun eine plebejische Ueberlieferung; Kimk ^ 
denn der Kampf der Plebs wird oft mit Sympathie verfolgt, trotz nehm ' 
einiger tadelnder Aenssenmgen. Allein man darf nicht vergessen, 
dasB die Qesohichtssciueibung erst lange nach Beendigung der stän- 
dischen l^pfe entstanden ist und gende in ihrer enien Periode 
kflSne ürsaebe hatte» mit grösser SefaHrfe gegen die Plebq'er mih 
auszuspxeoheii. Auf der anderen Sttte tritt aber doeh die patridsehe 
Ueberiieferung viel sichtbarer lier?or, als dies Nitsseb anzunehmen 
sobdnt. Bann glaube ieh mit Olason, dass Nitesch mit ünreeht 
das Yon Mommsen, Schwegler, Ihne und Clason anerkannte Zeugniss 
des lAvius') fiber die literazisohen Yorluste im gallischen Brande 
xa gering geachtet hat Denn w:ollten wir auch annehmen, dieses 
Zeugniss beruhe auf einer blossen Combination, so kann diese Com> 
bination doch nur darauf sich sttttsen, dass spftter ftctisch nichts 
mehr yorhanden war, und bei der grossen Verwirrung im spfttem 
Kalender musste eine Bestitution der Fasten, auch wenn sie an 
sich möglich gewesen, auf unttbersteigliche SÖndemisse Stessen.*) 
Aber auch zugegeben, dass dieser Hber aimalis des CerestempelB 
gerettet worden sei, so ist es doch sehr aufifidleBd, dass wir in 
den Quellen nach dem gallischen Brande dieselbe XTnsidierheit finden 
wie Torher. Es folgt daraus ftlr die Natur jener Quellen llber- 
haupt, dass ihnen, wie notorisch nach dem gallischen Brande eine 
sichere annalistiscbe Grundlage fehlt, so auch yor demselben eine 
solche gemangelt haben muss. So bldbt, wie Clason mit Recht 



1) Liv. VJ, 1. 

8) Clason S. 17. Alles, was etwa gerettet wurde, beiog sieh auf die 
libri ÜnteL 
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bemerkt, die wirkliche Glaubwürdigkeit dSr ältern röiniächen Ge- 

y^sckichte nach wie vor eine offene Frage.*) 

WriMUllrtin Wesentliche in der Ultem römischen Geschichte scheint 

indarittwBniillS aber nicht diese mehr oder minder zweifelhafte Chrouolüifie, 
fOmiMlMn 

GMoUoiite sondern der Sagenstoff selbst zu sein, der trotz ätiologischen 
suchung des Mjthus lind trotz aller schiittstellerischen Zuthaten doch nicht aus- 
^•'•™***'' schliesslich ein Phantasieproduct sei es des Volkes sei es der Schrift- 
steller sein kann. Es ist weit eher denkbar, dass dem ckrono- 
logischen Zusammenhange zu Liebe erst später eine willkürlich 
erdachte Zeitanfemanderfolge mit Regenten- und Cousuljahren ein- 
geschoben als dass dem vorhandenen annalistischen Knochengerippe 
zu Liebe der gesammte Sagensto£f erfunden worden sei. Wie 
sehr auch histoiische Speonlation, willkürliche schriftstellerische 
Erfindung, Detailxnalerti und fttiologischer Mythus die reinen ur« 
sprunglichen Sagengebilde und wirkliche historische Vorkommnisse 
entstellt haben mögen, so k&men wir uns dodi nieht esttdiUessen, 
die ganze üeberti«fanuig uns lediglich als eine Ausgeburt der fim- 
waltenden Fhasteae TonnstaUen und das TorkoomMn wirUidier 
Sagen mit historischem ffintergronde abzuleagneD. 
Dtr sxian- In einem Punkte mtlssen ivir jedoch Nitssch theilweise Beehi 
Q«««hiehto- geben, nnd dies ist die Behanptong, dass schon Tor Fabins Pictor 
•^on^or ein grösseres Werk ezistirt haben muss, wenn wir dasselbe aneli 
pfJillt" ^ ^ Annalenwerk &8sen oder mit einem von On. Flavina, 

sc)iriftiich ^jgi j^odilen und ehemaUgen dchieiber des Censor App. GHandins 
Caecus, TerÖffentUehten Kalender identificiren möchten. Zwar lauten 
/^sSmmtliehe Zeugnisse der Alten einstimmig dahin, dass Fabins 
Pietor der älteste Historiker gewesen sei Allein es fragt sich, 
was man imter „ffistoriker** yerstanden wissen wüL Wenn dies 
so viel heissen soll als dass der sttmmtUohe Sagen- und (Jeechiohts- 
Stoff bis auf Fabins nur mflndlich fiorl^pflanxt worden und dass 
Fabius der erste gewesen am, der sUmmtliohe bis dahin nur mttnd- 
lieh fortgepflanzte Traditionen zusammengestellt, so mtlssen . wir 
dem auf Grund unserer Forschungen fiber diesen Gegenstand ent- 
sehieden widersprechen. Oder wollte man etwa annehmen, dass 
die gesammten Sagen ttber den Ursprung der Stadt, Uber Bomulus, 
T. Tatius, Numa, die Tarquiniär, die Vertreibung der Könige, die 
ersten Stindekampfe und Kriege mit den atiswirtigen Völkern erst 
Yon jetzt an erfunden worden seien? Das ist unmöglich; wie sehr 
auch manche andere, namentlioh griechische Historiker den Sagen- 



tixirt. 



1) ClaBon I, 18. 
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ötoff ausgesiionncn iiikI erweitert haben mögen, in ihren (iruinl- 
zügen müssen römische Sage und Geschichte schon lange vor Fabiua 
festgestanden haben. Dies können wir leicht erkennen, wenn wir 
gerade die Darstellung der älteren, namentlich der Künigsgcschichtc 
bei Livius mit der bei Dionysius vergleichen. Dionysius citirt an 
vielen Stellen sowohl griechische wie römische Schriftsteller, na- 
mentlich aber Fabius Pictor, der jedoch, wie aus der Art und 
Weise, in der er citirt wird, klar hervorgeht, seine Hauptcjuelle nicht 
ist. Vergleichen wir nun diese einzelnen Citate, die ebensoviele 
Varianten und Abweichungen in einzelnen Detailpunkten der rö- 
mischen Geschichte darstellen, mit Livius, so finden wir, dass die 
Version im Citat des Dionysins allemal mit der Ei-zUhlung des 
Livius übereinstimmt,^) sowie dass schon Fabius mit einer gewissen 
Ausführlichkeit und Breite über diese Dinge berichtet*) und dass 
eine Reihe von Schriftstellern seinen Relationen gefolgt sind 
(of nsQi TOP (Pdßtov Dion. II, 40), und dass diesem wieder eine Reihe 
anderer mit Varianten entgegenstanden wie Cincius und Piso. 
Trotz dieser Varianten, die, wie wir sehen, nicht Ausgeburten der 
Phantasie des Dionysius und Livius sind, sondern schon auf die 
ersten bekannten Aufzoiclnier der römischen Geschichtsschreiber zu- 
rückgingen, stimmen aber die Erzählungen bei den beiden genannten 
Schriftstellern in den Umrissen und in ihrer Aufeinanderfolge zu 
genau, als dass wir annehmen dürften, beide Darstellungen seien 
aus zwei verschiedenen Urciuelleu hervorgegangen, die zuerst jede 
in ihrer Weise sich des chaotischen Sagenstoffes bemächtigt und 
ihn in ihrer Weise behandelt hätten. Zwei solche von einander 
nnabhSngige Urdarstellungen würden ganz andere Ditferonzen auf- 
weisen sowohl in der Erzählung selbst als besonders in ihrer Reihen- 
folge. Es muss also die schriftstellerische (^lelle eine einheitliche 
gewesen sein. Nun könnte man annehmen, dass etwa Cincius den 
Fabius, der in der Regel als der ältere bezeichnet wird, benutzt 
haben könnte. In diesem Falle mtisste er aber den Fabius geradezu 
abgeschrieben haben. Dies ist aber unmöglich, da Lucius Cincius 
ungefUhr zur selben Zeit lebte und entweder im selben Jahre oder 



1) Ich verweiüO nur auf Dionysius I, 79 (die Giünduugssage), vergl. 
damit Liv. I, 4 ff. Ferner Dionjmiii II, 88 —40 (Vetnith der Tarpeja), 
vergl. dazu Liv. I, 11, 8. Dionys. IV, 6, vergl. Liv. I, 46 (Söhne oder 
Enkel des Königs Marclus). Dionys. IV, 64 (CoUaliiiillS Sohn oder £nl(el 
des Elgerius), vergl. dazu Liv. 1, 67, 6. 

2) Vergl H. Peter, Uistoriarum Komaaarum reliquiae. Lipaiae 1870. 
I, LXXII. 
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wenige Jabro darauf seine Annalen herausgab und weil gerade 
in einem Hauptpunkte Cincius mit Fabius nicht übereinstimmte, 
nämlich in der Ansetzung der Zeit von der Gründung Roms, 
die er 18 Jahre später als Fabius aunahmV) Dazu kommt, dass, 
wie wir wissen, auch Ennius die alte Geschichte ausführlich be- 
handelt und nur wonige Jahre nach Fabius geschrieben hat. Von 
diesem ist es gar nicht wahrscheinlich, dass er Fabius benutzt, 
weil er den Scipionen sehr befreundet war und diesen gerade das 
Fabische Geschlecht, dem Fabius Pictor angehörte, immer feindlich 
entgegengetreten ist.^) Wenn nun, wie oben gezeigt, die schrift- 
stellerische Quelle eine einheitliche gewesen, und andererseits Cin- 
cius, Fabius und Ennius, die im Wesentlichen nicht nur dieselben 
Sagen, sondern sie auch in derselben Reihenfolge erzählten, von 
einander unabhängig geschrieben haben, ^ so muss allerdings eine 
schriftstellerische Fixirung des Geschichts- und Sagenstoös schon 
dem Fabius vorgelegen haben. Nun wird es sich fragen, was das 
für ein Werk gewesen sein müsse. 
Die Einheit Ein trockcncs Annalenwerk wie der von Nitzsch angenommene 
■chiLsst^^ciu Uber annalis kann dabei nicht in Berücksichtigung kommen, weil 
Anntf«^- es äich nicht um die Hauptdata der wirklichen römischen Ge- 
werk KU. gdiiQ^^te, sondern um den Stoff handelt, der, wie gezeigt, schon in 
seiner ganzen Massenhaftigkeit bei Fabius niedergelegt ist. Man 
hätte daher mit Rücksicht auf die Stelle bei Plutarch (in vit. 
Romuli 0. 3), wonach Fabius Pictor einem gewissen Diokles von 
Peparethos gefolgt sei, zunächst an eine Benutzung griechischer 
Quellen zu denken. Dann müsste man aber, wie A. Peter mit 
Recht ausführt, auch annehmen, dass auch Cincius diesem Diokles 
gefolgt sei, ebenso würde dasselbe von Ennius zu sagen sein. 
Dies ist aber in Anbetracht der ünberühratheit dieses Diokles 
undenkbar. Nimmt man aber wirklich an, dass diese sämmtlich. 
griechisoiie Schriftsteller benutzt haben, so müssen letztere doch 
selber diesen Stoff wieder aus römischen Quellen geschöpft haben. 
' Dionysius macht an einer Stelle, wo er sagt, dass es den Römern 

1) S. Peter, rell. p. LXXXT et LXXXVIII. 

2) S. Peter, rell. p. LXXXI, Note 2. 

3) Trotz der Stelle des Dionys. 1, 79, deren Widerlegung bei A. Peter 
a. R. 0. Wir fügen hinsa, dam an emer andern Stelle Iwi Dionys. fUlriiis 
und Cincius so einander g^enfiber gestdlt werden, dass man ne als 

Belbstständigo Bearbeiter des SagenstofEes betrachten muss. Dionys! I, 6. 
Das i^-AoXovd'rjaav in I, 76 besagt auch nicht nothwendigerweise, das» 
Cincius den Fabius benutzt, sondern nur, dass er zeitlich nach Fabius zu 
oetBen und daas er in den meisten Fällen mit diesem fiberainstimmte. 
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an Jilteren Geschichtsschreibern gefehlt habe, ausdrücklich die Be- 
merkung, dass dieaelben aus älteren römischen Aufzeichnungen 
ihren Stoff entnommen hätten.') Aus dieser Stelle wollen wir zu- 
nächst so viel schliessen, dass Dionysius für die älteren römischen 
Geschichtsschreiber nur eine Benutzung römischer Quellen ange- 
nommen. Was jedoch Dionysius von den heiligen Büchern sagt, 
muss mit Vorsicht aufgenommen werden. Ob Dionysius selbst 
solche heilige Bücher noch gekannt hat, geht aus der Bemerkung 
nicht hervor. Da er sie jedoch nie citirt, so ist ziemlich sicher 
anzunehmen, dass er selbst solche nie gesehen hat. Man könnte 
also daraus den Schluss ziehen, dass er bei älteren Schriftstellern 
Citate aus solchen älteren Priesterbüchem vorgefunden. Aber 
auch das ist nicht sehr wahrscheinlich, da er die Bemerkung bei 
einer Gelegenheit macht, wo von solchen Citaten aus geschicht- 
lichen priesterlichen gleichzeitigen Aufzeichnungen nicht die Rede 
sein konnte, nämlich bei Gelegenheit der Grtindungssage. Es 
dürfte daher wohl der Schluss nicht ungerechtfertigt erscheinen, 
dass diese Priestertafeln eine gerade aus dem Uuibtaude des Mangels 
an noch vorhandenen früheren Geschichtsschreibern und aus dem 
Vorhandensein späterer priesterlicher Aufzeichnungen combinirto 
Vermuthung späterer i leschichts Schreiber war. Zu ähnlichen Ver- 
muthungen werden nun auch wir geführt, die wir in der gleiclicii 
Lage sind. Dass dieser ganze Cyklus von Sagen und Geschichten 
nur unbestimmt in der Luft schwebte, von Mund zu Munde ging, 
von den Alten den Kindeni und von diesen wieder den Kindern 
erzählt wurde, bis er endlich zur Zeit des Fabius Pictor schrift- 
lich fixirt worden sei, ist allein nicht denkbar. Wenn auch für 
die allerersten Zeiten eine mflndliche Tradition anzunehmen ist, 
80 kann man sich doch nieht Toretellen, dass diese Sagen durch 
Tolle filaf Jahrhunderte hindun^ in dieser Fttlle, wie sie trotz 
aller epKteren schriftsteUeriaohen Erfindong zur Zeit des FUnns 
eehoB Toduuiden gewesen sein irnnss, mit dieser Zlhigkeit sollten 
fesiigehalten woiden sein, so wenig als dadurch die Feethsltnng 
elaer bestimmten Reihenfolge in der Anordnung und Zeitaasetsmig 
der Sagen denkbar wfire. Wir glauben daher, dass es fitr die 
Fortpflammwg nnd Erhaltoog der Tradition (nioht zu yerwechseln 

1) Dionys. 1, 73 naXaiog fthf ovv ovxs avyyQutpsvs ovte loyoyifdipog 
iarl 'Po»fMxA»v ovdh »Is, cx nalaiwv iiivtot loytav iv isQuig SHtois 

Gta^ofiivcov STiaarog ttg nccQuXaßwv dvsyQocii'fv. Schon aus dem letzteren 
Ausdruck ixuaTos ist zu eotnehmen, dass Fabius Pictor nicht die Quelle 
der üebrigen sein kiim. 
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mit annalistischen Aufzeiclinuugen) irgend ein priesterliches 
Organ gab, sei es die poutifices oder andere Priester, denen die 
Aufgabe zufiel, die Haupt ereignisse und Sagen der früheren Zeit 
auf die komnienden Generationen fortzupflanzen, in welchem Falle 
sich bald älmlich wie bei den eiuztdnen sogenannten lloincrischeu 
Gesängen eine feste Reihenfolge der Erzählung ausbildete, \ind es 
ist nicht undenkbar, dass dieses Amt in den Händen von mehreren 
Familien war, in deren Schooss gerade die alte Hagengeschichto 
besonders gepflegt wurde. Hier mag auch zuerst diese Sagen- 
geschichte schriftlich fixirt worden sein, sei es in griechischer, sei 
es in lateinischer Spruche, die man zu solchen Privatuuizeichnungen 
trotz ihrer mangelhaften Ausbildung so gut wie zum S{)rechon be- 
nutzen konnte. An solchen Anhalt sich lehnend ist dann die Sage 
im Volke rege erhalten worden, bis sie durch verscliiodene Zu- 
tbaten aus dem Volke selbst vermehrt von den ersten Geschichts- 
• Schreibern unter Zugrundelegung der genannten Privatsagenbücher 
in ausführlicher und geniessbarer Weise für das Lesepublicum ver- 
arbeitet wurde. Die genannte Quelle war also eine einheitliche, 
nnd diese Einheit beruhte auf der bereits schriftlich festgesetzten 
äussern Einheit der Sage, wie sie Fabius, Cincins und Ennius von 
ihren VSiem bereits ÜbeiriBOmmeii hatten. Die nicht nnbetrftcM- 
liche Anzahl der DüSarenzen m den uns nooh erhaltenen Dar- 
stellangen bei Liyins und Dioi^iis erklBrt sieh hei ersterem . 
mffisfe dnceh Andasanngen und AbkQnongen, bei letsterem aas 
sehriftstelleriseher Erweiterung nnd Ansschmfldrang oder aus dem 
richtig gefühlten BedtLiMss der Späteren, den ▼on den frlQieiren 
Gesohichtsehreibem nicht aufgenommenen, zum Theil sehr werth- 
▼oUem Sagenstoff noeh so viel als möglich naehsutragen (wie s. B. 
bei Dionys die Localsageu yon LaTinlum, der Etmsherkrieg unier 
Tarquinius Priscus (Dionys. 6, 31), den Idvius nicht kennt). Im 
Wesentlicfaen jedoch waren in jener Urquelle die Sagen und zwar 
schon in der Reihenfolge enthalten, wie wir sie bei Dionysius und 
Invius finden* Somit ist das Gebiet der sohriftstellerischen Er- 
findung ein weit kleineres, als man gewöhnlich geneigt ist anzu- 
nehmen, man mttsste denn etwa jede freie schriftstellerisdhe Er- 
weit erungundV er arbeitung des Sagenstoffes als sehziftstellerisdie 
„Erfindung** betrachten. Dann mttsste man auch die neuere rein 
nusonmrendeGeschiohtsschieibung, welche die F^icta nach besonderen 
politisehen GmndsStzen gruppirt und raisonnirend ausfllhrt, schon 
darum als sehriftsteUerisohe Erfindung bezeichnen, weil sie die 
Quellen nicht wörtlich abgeschrieben, sopdem sich erlaubt hat, an 
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das Geschehene längere Betrachtimgon anzuknüpfen. Damit soll 
freilich nicht gesagt sein, dass nicht eine Reihe von sogenannten 
Sagen, die wir bei Dionysius namentlich aus griechischen Quelhin 
angeführt finden, dem Gebiet solch' schriftstellnrischer Erfin- 
dung zuzuweisen wäre: wir engen nur den Begritf der letzteren 
etwas ein und hoffen andererseits nachweisen zu können, dass ein 
grosser Theil der in ueuerer Zeit als reines Erzeugniss sei es 
bewusster oder unbewusster schriftstellerischer Production be- 
ti*achteten Erzählungen noch dem wirklichen Sagengebiet zu über- 
weisen sei. 

Eine andere Frage ist aber die, wie dieser öagenstoff 
entstanden ist, und meiner Ansicht nach hegt, nach Ausson- 
derung dessen, was die bewusste oder uubewusste schriftstellerische 
Erfindung hinzugethan, der Schwerpunkt der Forschung auf dem 
Gebiete der älteren Geschichte darin, die Mythen und Sagen selbst 
zu untersuchen, ihre Entstehungsquelle nachzuweisen und so einen 
historischen Kern, wie klein derselbe auch sein mag, mit einiger 
Wahrscheinlichkeit festzustellen. 

Die Entstehungsquelle der Sage, vorausgesetzt, dass wir ^i^^ö J^** ^*J^e*r 

wirkliche Sage vor uns haben, ist aber immer irgend eine ältere rümiachen 

" OMOhiehte. 

Tradition. Daher sei es uns gestattet, bevor wir an die Unter- 
suchung der einzelnen Sagen gehen, die Urtraditionen in der 
römischen Geschichte, auf welche sich meiner Ansicht nach 
das Meiste in dem Sagengebiet dem Kerne nach zurückführen 
lässt, sowie die hierauf sich stützeiule weitere Feststellung der 
Begriffe von Plebs und Patriciat und die wahrscheinliche Ent- 
wickelung des römischen Staats in den ersten Zeiten auszu- 
führen. 

Wir haben oben an einzelnen Beispielen aus den Werken 
neuerer Forscher gezeigt, dass dieselben nicht abgeneigt sind, eine 
von der traditionellen Darstellung ganz a]j weichende Geschichte der 
älteren Zeit anzunehmen, dass sie aber bei den einzelnen Besultaten 
stehen bleiben, ohne die so im Einzelnen gewonnenen Ergebnisse zu 
einem Gesammtresultat zugammenzustellen und hiernach die römische 
Geschichte umzugestalten. Vor einem völligen Abgehen von der 
traditionellen Erzählung hat man sich aber in gewisser Beziehung 
mit Recht gescheut, weil alle Nach Weisungen, wenn sie nicht in 
der Luft schweben sollen, nicht a priori construirt, sondern aus 
eben den Quellen genommen werden müssen, deren allgemeinen 
Charakter und Tendenz man widerlegen soll. Btose Aufgabe wäre 
oine in sieb nnmögliohe und widenmnige, wenn der Charakter 
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unserer Qnellen sowie er äusserlich einheitlich sich darstellt, 
auch inhaltlich ein einheitlicher wäre. Wir hoffen aber nach- 
zuweisen, dass trotz der äusseren Einheitlichkeit und trotz der 
ganz eutscbiedenen Tendenz in der ans umliegenden üeberliefemng 
verschiedene Traditionen erkennbar sind, die einander vielfach wider- 
sprechen lind den innerlich einheitlichen historisolieB Charakter 
_ unserer Quellen in Frage stellen. 

AMicÄer ^^^^^^ Nitzsch in der Ueberlieferung über den Be- 

griff der Plebs und des Patriciats zwei grundverschiedene 
Anschauungen erkannt. Diese führt er aber nicht zurück auf eine 
Divergenz in der Sage selbst, sondern die eine leitet er ab von 
einer älteren schriftstellerischen Quelle (Fabius Pictor), die 
andere von einer jüngeren schriftstellerischen Quelle (Valerius 
Antias). Bei der Darstellung des inneren Charakters der von ihm 
angenommenen ältern Quelle des Livius (Fabius Pictor) sagt er'): 
„Wie viel auch darüber gestritten wird, was der Ausdruck patres 
bedeute, so viel steht fest und wird von Niemand bezweifelt wer- 
den können, dass (in den älteren Partien) .... Senat und Plebs 
als die einander gegenüber stehenden Parteien bei Livius er- 
scheinen" und später^) sagt er von der jüngeren Quelle (Valerius 
Antias): „Sie geht von der Annahme aus, dass Patricier und 
Plebejer sich gegenüber stehen wie Arme und Reiche .... Damit 
hängt nun aber zusammen, dass in dieser Auffassung der Gegen- 
aats iwischen Senat und Plebs, der die ältere Darstellung be- 
henseht, znrtU^tritt hinter den der Patricier und Plebejer; 
patres beMidmet auch hei Linns in diesen Valerischen Partieen 
ebensowohl die Patricier als den Senat". Diese grundverschie- 
denen Anschannngen führt mm Nitssch nicht zurück auf ältere 
Traditionen» sondern er sohehit die Ursache hiervon lediglich in 
der Beeinflussung der verschiedenen Qnälenschrütsteller (Fabius 
Pietor nnd Valerius Antias) durch die Anffossong und die poli- 
tische Lage ihrer Zeit erkennen xn wollen.^ Nun gibt er aber 
selbst m,^) dass auch die Sltere Quelle eine grossere Ausdehnung 
des Fatridats kenne, und andererseits rftumt er ein,^) dara auch 
der jangeren Quelle sowohl die Aufüaasung von patres als Pa- 
triderstand wie als Senat bekannt sei; und in der That lehrt eine 

1) Nitzsch, r5m. Annali«tilr. S. 159 u. 160. 

2) Ders. 8. 167. 

3) Ders. S. 161. 

4) Den. 8. 160. 
6) Ders. S. 167. 
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eingehende Betrachtung der einzelnen hierauf be/cüglichen Stellen 
bei Livius, dass bei beiden von Nitzsch als Grundlage der Li- 
vius'schen Darstellung angenommeneu Urquellen, also sowohl bei 
Fabius Pictor als bei Valerius Antias, beide Anschauungen sich 
vorfinden; ja d*e grössere Ausdehnung des Patriciats ist gerade 
in den unzweifelhaft Fabischen Stellen (Liv. II cp. 45 § Iß, ebenso 
cp. 4G besonders aber in cpp. 47, 49, 50, wo das Geschlecht der 
Fabier in seiner ganzen kriegerischen Mächtigkeit auftritt) am 
deutlichsten erkennbar. Es folgt aus dem Gesagten jedenfalls, 
dass schon dem Fabius Pictor beide Traditionen bekannt waren. 
Es ist demnach nicht wahrscheinlich, dass die Anschauung von 
der grösseren Ausdehnung des Patriciats wesentlich aus dem Gegen- 
satz von Reichen und Armen hervorgegangen sei, so wenig wie 
es glaublich erscheint, dass Fabius bloss, von den Gegensätzen 
seiner Zeit beherrscht, die andere nur den Gegensatz von Senat 
und Plebs betonende Anschauung neben seiner andern unzweifel- 
haft aus Fabischen Stücken sich ergebenden Auffassung von der 
grösseren Ausdehnung des Patriciats erst erfunden und sich so 
selbst mit seinen alten, der Chronik des Fabischen Geschlechtes 
entnommenen Quellen sollte in Widerspruch gesetzt haben. Hier, 
sollte man meinen, müsste er doch etwas vorgefunden haben. Wir 
können daher unmöglich einräumen, dass die Tradition, die sich 
gerade im ganzen ersten und hierauf zum Theil im zweiten Buch 
des Livius vorfindet, auf einem blossen IlUckschluss aus den Ver- 
hältnissen der Zeit des Fabius beruhe, so wenig als wir die an- 
dere Tradition, die einer grösseren Ausdehnung des Patriciats, 
als eine Ausgeburt der Phantasie des Valerius Antias betrachten 
können. Es sind also diese Traditionen auf eine frühere Zeit 
zurückzuführen. 

Stellen wir die beiden Traditionen zunächst fest. Nach der ^'f 

der Tr»(U- 

einen, die sich nur bei Livius findet, sind populus und plebs tw.mu über 
vollständig identisch, und die patres sind nur die Senatoren, pieinj^r — 
Diese Tradition zeigt sich tcbiedeue 

l) in einer Reihe von Stellen, in welchen die Ausdrücke ' 
populus und plebs ganz gleichbedeutend genommen werden.^) 



1) LiT. I, Sft, 5. I, 40 und 41; 69. II, 1, vergL damit die Stalle bei 

Servius zu Aen. I, 426, wo plebs entschieden identisch mit populus ge- 
setzt ist. Dieselbe Tradition liegt auch otFenbar den sämmtlichen Stellen 
über die Ergänzung des Senats im 1. Jahre der Republik durch Plebejer 
zu Grande. Liv. II, 1. Dionys. V, 18. Plut. Bom. 18. Flui. Qaaesi. Bom.' 
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2) In der Gegenüberstellung von patres und plebs als der- 
artigen Gegensätzen, dass unter plebs das Gesammtvolk, unter 
patres nur die Senatoren verstanden werden.*) 

3) In der Bezeiclinung der plebs als cives und Quirites, wo- 
bei sich auch die provocatio auf diese plebs bezieht.*) 

4) In der vollständigen Ideutificirung des Begriffs der plebs 
mit dem römischen Heere/'') 

Neben dieser Tradition, wonach populus und plebs zusammen- 
fallen und die dieser plebs gegenüberstehenden patres nur die 
Senatoren bedeuten, zieht sich eine andere hin, die uns bei Livius 
au anderen Stellen und bei Dionysius fast ausnahmslos begegnet, 
wonach patres und plebs als zwei gesonderte Stände angesehen 
werden. Nach dieser Auflassung') erscheinen: 

1) populus und piebs durchaus nicht als identisch. 

2) patres und plebs treten auf als der Gegensatz vou einem 
herrschenden, in gentes gegliederten, von einer zahlreichen Masse 
von Clienten gestützten Stande gegenüber einem unterdrückten 
Stannue. 

13; die anderen Stellen hierüber Fest. p. 251, Panl. Diac. 41 und Plnt 
Popl. 11, Tacit. Ann. XI, 26 geben keine Anhaltspunkte. Vergleiche 
Über diese Anffassong ferner Liv. II 5, 6, 27, 42, 55. 

1) Ut. I, 6; 8 (▼ergi Oic. de lep. 8, 18), 9, 17, 40, 41. n, 6, 18, 16, 
88, 24, 27, 31, 39, 61. 

2) Liv. 1, 16, 17, 18, 28, 30. II, 7, 8, dazu vergl. I, 12. II, 23, 21, 
27, 55, vergl. damit II, 18. II, 30. III, 53; ferner III, 41, 56 u. lU, 11. 

3) Die Centurionen sind Plebejer II, 23, 27, 40, 45, 65. Das Heer 
bettebt am Pleb^ern II, 24, 27, 88, 89, 80, 81, 38 (im lelttoen cp. 
gtellt das aussiebende Heer geradesn die Plebejer dar), 33, 42, 43, 44, 46. 

4) Von dieser Auffassung finden wir bei Livius im 1. Buch fast noch 
keine Spur, im zweiten Buche tritt sie schon stark neben der ersten 
Tradition auf und im dritten wird sie fast überwiegend. Abgesehen von 
den mehr ans ■taaterechtlieben Abetraetionen flieuenden Bemerkongen 
II, 66 imd II, 88, 86 leigen sieb Spnren einer abweicbenden Anfflwinng 
in' dex Tradition bei Livius schon II, 9, 24, 27, 16; die erste Stelle, 
welche eine grosse Ausdehinmg des Patriciats zeigt, ist II, 35, § 4, vergl. 
ferner II, 50, 64. III, 14, 16. IV, 13, besonders aber II, 45, 46, 47, 49, 
50. III 37, 66, III 11; ferner baÄ die ganze Geschichte der 1. seoessio 
diete Ansdbannng snr Voranssetanng, denn in dieser erBcbeint die plebs 
nicht als der populus, sondern entschieden als die unterdrückte Masse, 
der nichts weniger als der Name Quirites zukommen kann; auch bat die 
projectirte Auswanderung einem bloss als Senat gedachten Patriciat 
gegenüber keinen Sinn, so wenig wie die Erwähnung der Thatsache, dass 
ein fttmilioheB foedns iwisdien Fkttricaeni nnd Plebejern gesoblossen wurde. 
Im Uebzigen findet sieb diese Tradition fast dorcbweg bei Dionys. 
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3) Die Fiebejer werden in dieser Tradition niemals mit dem 
PrSdieat dyes oder Qniiites bezeiohnet 

4) Die Fatrider erscbeinen in selbststSndiger militSriseher 
Action nach Aussen im G^gensats zu der plebejischen Legion (die 
Fkbier an der Cremera); ja mt finden sogar 

5) Spuren dnes internationalen Yerhiltnisses, wie es nur 
denkbar ist, wenn wir Plebqer und Fatrider als swd ursprüng- 
lich ganz gesonderte Völker betrachten. 

Es wtirde sieh nun fragen, worauf diese bdden so grund- 
verschiedenen Traditionen, wenn sie nicht in den Zdtanschanungen 
und Willkarlichkdten der Quellenschriftstdler ihren Qrund haben, 
sarOckzufllhren sind. 

ffierbd erlauben wir uns Vermuthungen aufzustellen, fttr 
deren Beurtheilung wir zunSchst diesdbe Kaohdcht in Anspruch 
nehmen, die Mommsen in seinem Au&atz 'ttber Sp. Oassius, M. 
Manlius und Qp, Maelius im -Hermes 1871, S. 228, Anmerkung 8 
▼erlangti wenn er sagt: „es wird zur Entschuldigung der hier er- 
hobenen Zweifel gdtend gemacht werden dttrfen, dass bei so ver- 
widulten üntersudiungen, wie die über die Glaubwflrdigkdt der 
Geschichte der früheren römischen Bepnblik sind, kaum anders 
Terfiihren werden kann, als die dch aus den einzelnen Unter- 
suchungen ergebenden Zweifel znnSchst hinzustellen, bis wdtere 
Speeialforschung sie entweder bestltigt oder beseitigt''. Dass wir 
jedoch unsere Vermuthungen nicht so aufs Geradewolü a priori 
aufgestellt, hoffen wir in den sp&teren Detailforschungen za zeigen, 
die, wie wir glauben, die hier in der Einldtung zunSchst der Orien- 
tirung wegen vorausgeschickten Hypothesen durch eine Rdhe 
nicht unerheblicher Punkte bestfttigen werden. 

Die zweite der ohea ntiier beschriebenen Tmditionen, wonach pie 
der Ausdruck patres einen grösseren Stand bezeichnet, hat zunächst Tradition, 
als Quelle die älteren Faniiliensagen, namentlich der Fabier, Olau- 
dier, Valerier, Quinctier, die sich theilweise noch bei Fabius Pictor 
und ValeriuH Antias erhalten haben, dann vielleicht auch sonstige 
theils mündlich theils schrifilich fortgepflanzte Erinnerungen aus der 
Zeit des Ständekampfes (wo die Patrider mit ihren dienten als 
geschlossene Masse den Plebejern gegenüber auftreten), deren 
Spuren theilweise auch bd Fabius Pictor, vorzugsweise aber in 
der TOB Kitzsch als jüngere Quelle bezeichneten Ueberlieferung*) 



1) Die anfangs den Plebejern günstige DarBtellinig der Verfassungs- 
kftmpfe &rbt sich immer mehr patricisch, naiDentlich tritt im 3. Buch 
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(Valerins), diebaapfsftchlich auf {»tridsche Tradition zarOckzafDBren 
ist, noch deutlich erkennbar sind. Die andere Tradition, welehe 
popnlos und plebs identisoh fkest und die' Patrioier auf den Senat 
bescbrUnkt, looin auf Terschiedenen Ursachen beruhen: 

Erstlich kann sie sich stttteen auf eine rein patricische 
Tradition, welche lediglich TOm Standpunkt des patricisehen 
Volkes Yon dnem Senat redet, dem gegenttber der populus ab 
die plebs dargestellt wird, wobei denn die eigentlich sogenannte 
plebs ganz ausser Berfloksichtigung bleibt. Der patrieisehe po- 
pulus ist dann eben die plebs gegenüber dem Senat Diese Auf- 
fassung ISsst sieh an fielen Stetten nachweisen, namentlidi im 
ersten Buche des Livius, ganz besonders aber liegt sie den Stetten 
SU Grunde, in denen Ton der ErgSnzang des Senats durch die 
Plebejer im L Jahre der Bepublik gesprochen wird. Dort wird 
aus dem mit dem Kamen plebs bezeichneten Volke (populus) 
d. h. aus den übrigen Vollbürgern ^ die sonst Patricier beissen, 
der Senat ergSnzt, gleichwie früher derselben Tradition zufolge 
aus demselben, ebenfalls plebs genannten, Volke von Komulus der 
Senat geschaffen worden ist; hiernach hat sich, wie mir dünkt, 
die neuere Forschung vergeblich mit der Frage beschäftigt, ob 
die eintretenden Plebejer Patricier wurden oder Plebqer blieben. 
Sie wurden eben ans den übrigen Patnciem entnommen, die in 
dieser Tradition als plebs gegenüber dem Senate bezeichnet werden. 
Ebenso erklären sich hieraus alle Stetten, in denen die provocatio 
auf die plebs bezogen wird. 
i)iob?jUche Doch reicht diese rein patricische Tradition, die ganz unieng- 
Traditioii. bar vielen DarsteUungen zu Grunde liegt, nicht zur BeurtheUnng 
aller Vorkommnisse aus. Wir müssen daher noch eine zweite 
Quelle für die genannte Ueberlieferung annehmen. Es ist dies eine 
allerdings mit griechischer Speculation vielfach versetzte Tradition, 
welche bis an die Gründung des Staates heranreicht und sich 
diesen wesentlich plebejisch vorstellt: Rom wird von Hirten 
gegründet,^) an deren Spitze Bomulus und Bemus stehn, die in 

des Liv. die patriciedie Tendenz immer mehr hervor. Der Umstand 

dagegen, dass die Fabier volksfreundhch daa*gestellt werden, weist auf 
eine Tendenz der patricisehen Geschichtsschreibung hin, der plebejischen 
Auffassung nahe zu kommen. Auf gleiche Jiinie ist die Darstellung 
von der crudelitas des Claudischen Geschlechts zu setzen. Dieser ver- 
versöhnliche Geist in der Darstellung zeigt deutlidi, dass die uns vor- 
liegende Darstellung der Verfassungskftmpfe ans der Zeit des abge- 
schloasttiien Ständekampfes herdatirt. 

1} Zwar wird Korn an einigen Stetten wesentlich als eine Kolonie 
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der Sage selbst als Baten, erscheineiu Biese Ansdiauiing, we- 
naeh Bom von Hirten gegrfindet ist» sieht sicüi mit wenigen Ans- 
ludimeii dureh das ganze efste und snm gxQssten Theil auch dnrch 
das sweite Booh des Liyiiis hindurch. Dem entsprechend sind dann 
popnlos und plebs voUstKndig identisch, nnd die patres sind die 
nxsprfinglich toaa den Hirten und ^uenae** erlesenen Senatoren, 
eine Aufißusung, welche auch noch nach der Vereimgung mit den 
Quiiiten oder SaHnem unter Tatius ungeschwScht in der Tradi> 
tum fortdauert» Der Senat ist hiemach nichts als eine Auswahl 
aus der plebs. Diese Anschauung ist nicht patricisoh, denn 
wenn die spftteren Patricier von den zuerst in den Senat ge- 
wählten Hirten abstammen, so kann ihnen dies keines der spftter 
Ton ihnen beenspmehten Yonrechte geben, worauf Dinge, wie die 
AussehliessUchkeit der Au8{dcien und das noch durch die Zwölf- 
ta&lgesetigebung sanetionirte Verbot des Gommbiums, gegrfindet 
werden konnten. Dass wir es hier, namentlich in der Asylsage, 
zum Theil mit griechischer Speculation zu thnn haben, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Auf der anderen Seite können wir 
aber auch den f actis eben Einfluss hellenischer Culturclomente 
auf Rom in den ersten Zeiten des Staates nicht in Abrede stellen, 
und sehr richtig hat Nitzscb erkannt, dass die Ueberlieferung der 
letateren wesentlich das Werk der Plebs ist. Wenn aber ein 
Zasammaihang zwischen der Ueberlieferung griechischer Coltur- 
elemente und des Griechenthums überhaupt mit deu Vorstellungen 
der Plebs angenommen wird, dann ist es wahrscheinlich, dass 
diese griechischen Speculationen selbst wieder dem Ansdianungs- 
kreise der Plebs entnommen sind oder sich wenigstens an den- 
selben anlehnten. Dieser Anschauungskreis der Plebs wird wohl 
aber auf eigenen besonderen plebejischen üeberlieferungen beruht 
haben. Wenn man eine solche plebejische Ueberlieferung nicht 
sul&sst, so muss die römische Königsgeschichte z. B. als reine 
%»eenlalion genonunen werden, und zwar als eine Speculation, 
wtlehe yon der q^ftteren Zeit der abgeschlossenen Verfassungs- 
kSmpfe ausging und auf die dazwischenliegende Entwickelung nicht 
die mindeste üücksicht nahm. Dem widerspricht aber das Vor- 
Albas bezeichnet — und die gauze >5evölkerung desselben wird später 
nach Rom übergesiedelt, daneben wird aber doch immer der Ilirteu ala 
eines bedenteamen Elements gedacht; auch da, wo von Alboniichen oder 
Latinischen Kolonisten die Rede ist: Liv. I, ^ 8, und in der Sage TOm 
Asyl erscheint die eigentliche Gründung ganz unabhängig von Alba, 
indem erst von da au daa Volk seine politische Eintheiinng erhält. 

2* 
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kommen der rein lateinischen Namen Tnllus Hostilias, Ancns 
Mardns, Berriue Tnlliaey femer die etmsldsclien Namen der Tar- 
qninier, sowie die Ueberlieferpng. mancher an diese Personen ge- 
kufipften Sagen, die sich aus reiner Speculation nicht erküren 
lassen. Die EOnigsseit ist mm von der von nns angenommenen 
• 1 plebegischen Tradition, die sich theils als Specvlation, theOs als 
wirkliche Sage darstellt, beherrscht. Zngldoh wird aber anzu- 
nehmen son, dass sie erst, von der patridschen Tradition über- 
arbdtet, ihre jetzige Gestaltung erhalten haben kann. Wir sind 
nun weit von der Behauptung entfernt, dass die Ausarbeitung 
ins Detail nicht schiiftstellerische Zutbat wSre. Die überlieferten 
Traditionen stehen aber in ihren Grundsttgen bei Fabius Pietor 
und Cincias fest. Es wttre demnach zu untersuchen, was von 
unserem Standpunkte aus zusammengewirkt hat, um die Oescbicbto 
der Eönigsseit so zu gestalten, wie sie ist. Die plebejische Tradi- 
tion ist nun unserer Ansiebt nach wieder eine doppelte: einmal eine 
pi«£diieh plebejisch-latinische und dann eine gemischt latiniscb- 

Utiniseheetruskisclie. Was zunücbst die plebejisch-latinische Tradi- 
tion angeht, so ist ihr Vorhandensein bezeichnend durch die That- 
sache documentirt, dass in der Königszeit noch keine Spur der 
einzelnen Geschlechter sich findet, die später so mächtig 
auftreten. Auf der einen Seite finden wir lauter Namra, die 
unmittelbar nach der Yertreibnng der Könige plötzlich verschwinden, 
und andererseits begegnen nns in der Königszeit die Namen nicht, 
welche die erste Zeit der Republik beherrschen, wie überhaupt in 

* _ 

derselben von einem Geschlechteradel trotz des überlieferten Wahl- 
modus und einzelner allgemeiner Erwähnungen factisch nichts 
berichtet wird. Insbesondere finden wir in der Königszeit die 
anerkannt sabinischen Namen nicht, wie die der Valerier, 
Claudier, Fabier. Nun aber culminirt die ganze spätere 
Tradition von der Vertreibung der Könige ab wesentlich in diesen 
patricisch-sabinischen Gosdilechtem. Wäre diese Tradition 
die ältere und ursprünglicbe gewesen, so würde sie imzweifelbaft 
auch die Königszeit beheiTScben, und wir würden in diesem Falle 
in derselben einer Kcibe von Namen begegnen, von denen die 
spätere Geschicbtc 80 mäcbtig beeinflnsst ist. Aber keine der 
später so tibcrmüchtigcn Patricierfamilien kommt zum Tbione; man 
wählt vielmehr meistens auswärtige,^) gar nicht in Kom geborene 



1) Liv. I, .34, 6 : futurum locxnn forti ac stronno viro," r* jrnasse Tatium 
Sabinum, arcessitum in regnum Numam a Curibus et Ancom 
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Könige, zum Theil von zweifelhafter Herkunft. Tatius, Numa, 
Tullus Hostilius, Tarquinius Priscus und Servius sind Fremde. 
Dann sind die Namen, abgesehen von den mehr der Spe- 
culation angehürigen des Romulus und Numa, die aber gleichfalls 
wohl schon der älteren latinischen Mytheubildung anzugehören 
scheinen, plebejisch-latinische wie Marcius, Tullus Hostilius, 
Servius, die nicht zu der späteren Tradition passen und ent- 
schieden aus anderen als patricischen Ucberlieferuiigeu stammen 
müssen. Das Nächstliegende ist hier ofiFenbar die Annahme einer 
plebejisch-latinischen durch den grössten Theil der Königszeit 
sich hindurchzieheuden Tradition , einer üeberlieferung der ur- 
sprünglich in Rom sesshaften latinischen Bevölkerung: 
ihre Beziehungen zum Hirten- und Laudieben, die sich nicht allein 
bei Livius, sondern auch bei Dionysius finden, das Fehlen der 
Geschlechter oder überhaupt einer bedeutsam auftretenden Aristo- 
kratie, die Grüuduugssage, die Asylsage sind, wenn auch zum 
Theil wie die beiden letzteren Mythenbildungen, doch Züge, die 
zu der patricischen Üeberlieferung nicht im mindesten passen. Aber Patricische 

• » 11 • • • l'l'lllT- 

trotz dieses im Allgememen auf plebejische Tradition hinweisenden »rbeUung 
Charakters begegnen wir patricischen Einflüssen, die den wahren 
Typus der alten Sage theil weise verschleiert und umgestaltet haben. 
Dies zeigt sich zunächst bei einigen Königsnamen: der sagenhafte 
Romulus wird von der sabinisch-patricischen Tradition mit dem 
sabinischen Gotte Quirinus ideutificirt und später mit dem gleichfalls 
sabinischen Titus Tatiu.s zusammengestellt. Hierauf wird dem Numa") 
derPompilius hinzugefügt, und zwar derart, dass der letztere aus dem 
sabinischen Stamme der Pompilier entnommene Name mit dem ganz 
der hitinischcn Sage angehörigen Numa zu einer Figur verschmolzen 
ist. I'ciner ist die patricisch(? Ucberarbeitung aus dem schon l)e- 
rührten Umstand ersichtlich, dass die Könige der Kömer meist als 
fremde Könige erscheinen. Wir haben oben gesehen, dass dies keine 
patricische, sondern eine plebejische Auffassimg ist, ob aber in der ur- 



Sabiua matre ortnm nobilemqne nna imagine Numae eese. Vgl. Lir. 
I, 32, 1 : Numae Pompilii regis nepos, filia oitus, Aneus Marcius erat. — 
Seneca Ep. 108, 3U: de Öervii matre dubitatur, Anci pater nullus: Nu- 
mae nepoB dicitur. Liv.I, 35, 3: Quippe qui (aämlicli Tarquinius) ter- 
tiu8 Romae peregrinvs regnom adfectet, wg\. auch Gio. SnlL 7. 

1) Dionys. I, 79; I, 88, 

2) In Folge wovon denn Numa selbst als Sabiner dargestellt wird; 
8. Schwegler I, 552 Aum. 1. und Corosea, Ueber Aussprache etc. der 
lat. Sprache I, 43 'j. 
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sprünglichen plebejischen Sage die Könige ^gleichfalls als fremde 
aufgefasst waren, ist zweifelhaft; wir halten es vielmehr für nicht 
unwahrscheinlich, dass wir uns hier vor einer sabinisch patricischen 
Beeinflussung der ursprünglichen Sage befinden, welche die einmal 
von letzterer gegebenen Namen nicht umformen, wohl aber mit 
sabinischen Namen verknüpfen oder wo sie letzteres nicht that 
geradezu, wie den Servius, Tullus Hostilius, Tarquinius, zu Fremden 
berabdrücken konnte. Indem nun so die sabinisch patricische Sage 
dem Komulus theilK den Quirinus theils den Titus Tatius zur Seite 
stellt, den Numa mit dem Pompilius verschmilzt und die übngen 
nicht patricischen Königsnamen') als fremde darstellt, so durch- 
dringt sie die ursprüngliche plebeji.sch -latinische Ueberliefeiimg. 
Diese latinische Ueberlieferung ist somit in ihren Grund- und iiaupt- 
zttgen Ulter als die patricische. 



1) So ist der Name Tullus Hostilius entschieden ein plebejischer, 
dass T. H. aber von einenf Ausländer abstammen soll (Dionys. III, 1), der 
naeh Rom übexgenedeH und dort eine Salnnerin rar Fimi genommeo 
hai, ist entsdiieden ein der patricisch-Mbiniediai TniditioB MtgehOziger 
Zug. Femer dass Ancus Marcius seinem Namen nach keine patriciscbe 
Gestalt ist, ist sicher, dass er den Aventin bevölkerte, ist plebejische An- 
schauung, dass er aber die Einwohner vou Tellene und Politorium nach 
Rom Yerpflanxie, ist patriciflche Zofhat, um das Vorhandensein der Plebs 
sa erklftren. So ist auch die Aufnahme des Tarqninias Priecos mid 
Servius Tidlius unter die Patricier gleichwie die des Numa patricische 
Zuthat (vgl. Dionys. IV, 3). Ebenso ibt IServiua der ursprünglichen Tra- 
dition aufolgü plebejisch, er wird als volksfreuudlicher König geschildert ; 
wenn es von ihm heiist^ dass er denViminaUs nnd Esquilinus der Stadt 
hinsofagte, die EinfheHnng der Stadfc nnd des Landes in Tribas vor- 
genommen, die Paganalien eingesetzt und den Dianentempel anf 
dem Aventin gegründet, so wind dies lauter Züge, die der plebejischen 
Tradition angehören. Wenn aber Dionys. IV, lü sa^t: zavxa öi avrov 
»oUtsvoftivov x^^^i^öäe ^tpeQOP of uatifiiuoi uttutlvoiiivriv t^v dwaatttav 
t^g ßovi^ Ohrtes, so ist dies offenbar in patricisehem Sinne hinan- 
gefBgt Ferner wie konnte vom Standpunkt der patricischen Tradition 
Servius überhaupt auf den Thron kommen, gegen den Willen der Patricier, 
die doch vor der Reorganisation des Servius die alleinige Kriegsmacht 
bildeten? Wenn also in der Tradition (Dionys. IV, 11) von dem Widerstreben 
der Patricier die Bede ist, so sind dies patricische YorsleUangen, welche 
erst ans sp&terer Zeit auf Servius übertragen sind. Wir haben also aiiidi 
hier patricische Ueberarbeitung. Auf derselben Linie steht auch die von 
Dionys. IV, 12 berichtete nachträgliche Befragung derCurien: Der König 
Servius war als Tolksfirenndlieh von der pkbejiöchen Tradition überliefert, 
das Intexesse der Patrider erforderte es also, ihn dnroh ihre Znsfeixmiiiuiff 
logalisirt eischeuMn m lassen. 
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Wenn nun iii der Königstradition die plebejisch-latinische Ueber- ^'figcn dar- 
lieferung als die ursprüngliche und vorherrschende, die patricische ältere Ge* 
dagegen als die secundäre erscheint, so sind wir gewiss zn '^^^ d'o ^^i^^, 
Frage berechtigt: Sind die Patricier wirklich als das ältere Element «ad tei 
zu betrachten, wie jetzt aUgemein angenommen wird, und sind vOlkerunga- 
dann die Plebejer ein erst spätw hinzugekommener Bruchtheil der aic rarAd^r 
Bevölkerung, oder haben wir nicht viel mehr Grund zu der An- £jlfg^ge. 
nähme, dass das Yerhältniss umgekehrt sei? Denn wenn von vorn- 
herein nur ein sesdiaftes Volk Hngenommen wird, so ist nur 
sweierlei möglich: entweder ist diA niBprüngliohft Bevölkerung die 
spftter sogenannte patricische , und die Plebejer sind das hinzu- 
gekommene Elonent, oder die ursprüngliche Bevölkerung besteht 
aus den spSteren Plebejern und die herrschenden Patricier sind 
ein eingedrungener erobernder Stamm. Nun wSre es sllerdings 
möglich, entsprechend dem von Anbeginn der römischen Geschichte 
von uns beobachteten Nebeneinanderhergehen von patricischer und 
plebejischer Tradition, die römische Bevölkerung von v#rn herein 
als zugleich aus Patrieiem nnd Plebejern bestehend anzunehmen: 
und dies ist in der That die Anncht der Alten. , Sowohl bei Livius 
wie bei Dionysius theilt Bomulus das Volk ein in Patricier und 
Pleb^er, nur mit dem Unterschied, dass der letztere dem Pätridat 
von vom herein einen grösseren Umfang zuweist, wShrend bei 
Idvins die Patricier als die Senatoren daigestellt werden. Da 
aber einersats I^nysius nur den patridschen Staat mit seinen 
GUenten kennt, von einer freien Plebs aber, wie sie später in den 
Secessionen hervortritt, anfimgs nichts wdss,'^) andererseits Livius 
nacllder einen Tradition nur einen Popnlus erwähnt, den er freilidi 
mit der Plebs identificirt, aus der anderen aber eine grössere Aus- 
dehnung des Patrioiats ersichtlich ist» so ist allerdings auf die An- 
sicht .des Livius und Dionysius nicht allzuviel zu geben, zumal 
da sich ausserdem beide noch grosse Widersprüche zu Schulden 
kommen lassen*) und, wie wir aus Dionysius ersehen, schon im 
Alterthum über die Bedeutung des Wortes patres gestritten wurde.') 

1) Dionys. II, 9. 2) Vgl. Dionys. II, 7 zu Liv. I, 8, 7 und I, 17. 

3) Dionys. II, 8. Die neueren Forschungen über diesen Gegenstand 
drehen sich am ^e Streitfirage, ob in der Fonnel: patres anetores fiunt, 
der patricische Theil dos Senats oder eine YersammluDg s*ämmtlicher 
patres familias fremeint soi. Mommsen in seinen römischen Forschungen 
hat die erstere Ansicht aufgestellt, nnd ihm ist gefolp^t Christen^fen Hermes 
IX, 196 — 21Ü, „üeber die ursprüngliche Bedeutung der patres", der- 
selbe in dem C^rmnasialprogramm von Husum 1876: „Ueber die ur- 
sprflDgUche Bedeutung der potrioü*' und in den Jahrb. fflr Philologie 1876 
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So glaubte nun auch Niebuhr gestiiUt auf die Stelle des Festus 
s. V. patricius annehmen zu sollen, dass ehe Plebejer zum römischen 
Staate hinzugekommen, alle Freigeboreueu Fatricier genannt worden 
seien, dass also die Patricier das ältere, die Plebejer das jüngere, 
erst hinzugekommene Element im römischen Staate seien.*) Dieser 
Niebuhr'schen Hypothese, dass Rom ursprünglich rein patricisch 
war, ist nun die gesammte Forschung gefolgt, mit der grössten 

S. 62 1—532. Die andere Ansicht ist verfochten von L. Lange: de patnim 
auctoritate commentat^o, vorausgeschickt der Preisaufgabe naukündigaDg 
fflr das Jahr 187S 4iudi den Bedor der Universität Leipzig. Eine in 
den Jahrb. -für Phüol. und Pädag. Jahrg. 1877 (8. 666 — 670) emdueneDe 
Recension der Lange'schen Schrift von Henog bestreitet die Richtigkeit 
der AusffihruDgen Langes und stellt sich ganz auf den Mommsen'schen 
Standpunkt. Für uns ist in dieser Streitfrage nur interessant, wie erklärt 
wird, auf welche Art und Webe der ältere populus zu dem Namen Pa- 
tricier gekommen sei. Nach Lange ist die nrtprQogliche Bedeutug Ton 
patcr^ jiuter familias. Dann seien die ans den flbrigen Bfixgem von Ro- 
mulus crlos^nen Senatoren patres genannt worden, weil nur wirkliche 
patres familias in den Senat aufgenommen worden seien; von hier aus 
sei der Name auf den ganzen patriciseheu Stand übergegangen. Christensen 
(Gymnasialprogramm. Husum. S. 25) meint, patres habe nmprttnglidi den 
Senat bedeutet, dieser Namo Bci aber wirklich schon in der Eönigszeit 
abgekommen und an seine Stelle der auch uns goläufigore „Senat" ge- 
tret^'n. Dadurch sei die Erinnerung an die ursprüngliche Bedeutung von 
patricius (= senatoribch) untergegangen. Es habe nun nahe gelegen, dass 
eine Familie, aus der dn Mitglied sich im Senate befimd, als eine dMoos 
oder familia patrida beseichnet wurde. Auf diese Weise sei es gekommen, 
daas sich der Name patricii zunächst auf alle diejenigen im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch übertrug, die zur Familie eines Senators gehörten. Als 
nun die Plebejer hinzugekommen, musste die alte Bürgerschaft einen 
Namen erhalten. Da aber habe nichts n&her gelegt als da« die fttten 
Borger den neu hinzugekommenen, den noricü od«r plebcili, gegwiAber 
sich als cives patricii bezeichneten. In den Formeln bei Cicero, Livias 
etc. bezeichneten patres und patricii den patricischen Beatandtheil des 
Senats. Vgl jedoch gegen den von Mommsen angenommenen Patriciersenat 
die TortrdSliche Abhandlung Ihnes: Ueber die patres conscripti (in der 
Festschrift des historisch-i^oL Vereins snr Begrflssung der Philologen- 
Versammlung in Heidelberg 1866). Die al^Mitricisch-sabiniBche Tradition 
kannte 'nach unserer Auffassung nur eine plebs oder einen populus, 
nämlich die alt-sabinischen Adelsgeschlechter; ein iVusschuss aus den- 
selben war der Senat. Die Mitglieder desselben mögen nun allerdings die 
„Väter'* geheissen haben d. h. Väter als BeschUteer des StaatswoUs (pater 
Beschfitser Tgl.patr onus, pastor). Als diePlebs als politischer Factor hiv- 
zukam, waren dieselben als den vornehmsten Geschlechtern angehörig g^nz 
vorzüglich zugleich die Vertreter der patricischen Standesinteressen, und 
so nannte man daher den ganzen Stand nach den Hauptvertretern dusselben. 

1) Mebnhr I, 866, s. Festus, Patadus p. S41s Ftetrieios (Sneins 
ait in libro de comitüs eos appellari soHtoe qid nunc iiigenai Tocentur. 
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Consequenz ]\rommsen/) und hat sich darnach die t^anze übii^^e 
Geschichte zurechi gelegt. Die ganze Hypothese beruht aber , ab- 
gesehen von den mehr oder minder phiusiblen Erklärungen, die 
sich aus dieser Annalime für die folgenden Ereignisse gewinnen 
lassen, zunächst nur auf der Aussage des Cincius, dass man alle 
Freigeborenen vor Zeiten Tatricier genannt habe. Hierzu macht 
Niebuhr die von seinem Standpunkt aus erklärliehe Bemerkung: 
„Dies ist von der Zeit vor der Entstehung der Plebs zu deuten.** 
Aber einestheils verwechselt Niebuhr den Grammatiker Cirtcius, 
dem die genannte Notiz entnommen ist, mit dem zur Zeit des 
Hannibalischen Krieges lebenden Annalisten Lucius Cincius Ali- 
meutus,') wodurch der Schein entsteht, als ob die Notiz auf eine 
uralte Quelle zurückzuführen sei. Dann aber steht die Bemerkung 
auf dem Boden derjenigen Tradition, welche wir als die jüngere 
erkannt haben und die den Staat sich ursprünglich patricisch dachte. 

Wenn wir nun von vorn herein nur ein Volk annehmen (und 
die ursprüngliche Livianische und Dionysische Tradition kennt, wie 
wir gesehen, eigentlich nur ein Volk), so bleibt uns an sich ja die 
doppelte Möglichkeit, den römischen Staat von vorn herein als 
rein patricisch oder aber auch als rein plebejisch zu denken. 
Die neuere Forschung hat das erslere angenommen. Da wir aber 
bei den zwei von uns wahrgenonimenen (hundtraditionen die ple- 
bejische als die ursprüngliche, wenn auch später wieder in patri- 
cischem Sinne überarbeitete, üeberliefcrung erkannt haben, so wagen 
•wir die Behauptimg auszusprechen, dass das plebejische Element 
als das frühere und das patricische als das hinzugekommene 
betrachtet werden müsse, und dass, da sich später das patricische 
Element als das herrschende darstellt, das hinzugekommene als das 
siegreich eindringende und erobenide zu fassen sei. 

Als ein solcher eindringender und erobernder Stamm werden Die Pairicicr 
ims aber die S abiner bezeichnet, d. h. irgend ein sabellisches Volk, die pi< 
das zu irgend einer Zeit aus den Gebirgen bei Reatc oder Cures 
in Latium eindrang und die ursprünglich dort sesshafte Bevölkerung 
unterjochte, und welches natürlich von den späteren historischen 
Sabinem, den Bewohnern der Sabina, wohl zu unterscheiden ist. 
Da nun aber die strenge römische Geschlechterordnung, die römische 

1) Vgl. Asher, die bina jngora der rfloiifchen Bttrger in der Festschrift 
znr BegrfiBrang der 24. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
uiiinner, veröffentlicht von dem historisch - philosophischen Vereine zu 
Heidelberg 1865 S. 67. 2) Vgl. Mart. Hertz, de L. Oinciis. Berol. 1872. 
p. 32-59 und H. Peter, vet. Hist. Itom. rell. p. CUII if. 
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Religion, die Autjpicien, kurz Alles, worauf die Ausschliesslichkeit 
der römischen Aristokratie beruht, auf die Sabiner zurückgeführt 
wird, so steht der Annahme durchaus nichts entgegen, dass wir 
als die Plebejer das ursprünglich-latinische, und als die Pa- 
tricier die eingedrungenen Sabiner, die sich auch Quirlten nannten, 
zu betrachten haben. Der patricische Stolz wollte nun allerdings 
nicht haben, dass die sabinischen Geschlechter als spätere Ein- 
dringlinge gefasst wttrdflii, und suchte im patricischen Xntereasd 
diese Thatsaehe so viel wie möglich zu Terwischen.^) Gleiehwohl 
haben sich noch manohe Spuren ihres ISndnngeiiB erhalten. So 
sonlolist in der Sage vom heiligen Lenz,^) die eine ganz Beiüose 
ist und durchaus nicht auf die vorrömischen Zeiten zurftckgeführt 
zu werden braucht, so in der Sage yom Eindringen der Sabiner 
unter Titus Tatius, so in der EnKhlung von der Einwanderung 
der Claudier, dann aber in einer Notiz des Livius,^) in welcher 
er die Ansicht ausspricht, dass die Patrider kein Landeigenthum 
besessen hfttten (nur die Plebs habe das durch Assignation oder 
Kauf zu Frivateigenthun gewordene Land gehabt, wtthrend die 
Patrider nur ocipupirtes Land besessen hStten). Diese AufEusung 
ist nun allerdings felseh; dooh einmal ist, wie Sehwegler richtig 
annimmt, das glanblich „dass das Grundeigenthum der Patrider 
damals unbedeutend gewesen ist im YerhUtDiss zu ihren Besilznngen 
am gemeinen Feld und dass die letzteren den weitaus grSssten 
Theil ihres Vermögens ausgemacht haben".*) Wenn aber überhaupt 
solche posseseiones fttr die Bltere Zeit angenommen werden, und 
wenn die Fatzioier das ursprünglich ansässige Volk waren, woher 
kam dann der ager publicus in Bom (wie z. B. auf dem Aventin), 
der doch sonst immer als ager captus betrachtet wird?') 'Dieser 

1) So waren zum Beispiel die ursprünglichen Culte des Capitoliu 
latioiäch (s. Ambrosch, Studien I, 196). Nun setzten sich die iSabiuer in 
den BeBÜa dieses Berges, verdrängten daron die latimschen Bewohner 
und maohten diesen Ort m ihrer Zwingburg, vgl. JAy. I, 88s Et cum 
circa Palatium sedcm veterom Romanorum Sabin! Gapitolium atque arcem, 
Caclium montem Albani implessent, Aventinum novae multitudini datnm. 
Vgl. Corssen, Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonung der Latein. 
Sprache II, 85. 2) Dionys. II, 1. ' 

8) Liv. IV, 48, 8: Nec enim Ibime quiequam agri, ui in urbe ali«io 
solo posita, non armis partum erat, nec quod venisset adsignatumve pu- 
blieo esset praeterquam plebs habobat. Diese Ansicht findet sich nur hier, 
sonst wird selbst bei Livius anders berichtet, s. Weissenborn z. d. St 

4) Sehwegler II, 638 und II, 447, wo er sagt, dass die Fatricier der 
Plebs an Qnmdeigenthum weit naidigestanden haben. 

6) VgL Gens, das Patoeisdhe Bom. Berlin, Grote 1878. 8. 11. 
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konnte doch nur durch Erohenmg entstanden sein, und wenn dies 
der Fall war, dann waren die Patricier die Eroberer. Wenn wir 
also auch die Angabe des Livius nur in der von Schwegler ge- 
fassten Einschränkung gelten lassen, so geht aus dem Gesagten 
doch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit hervor, dass die Patricier 
nicht als die ursprünglich sesshafte Bevölkerung gedacht werden 
können: die erobernd eindringenden Sabincr bemächtigten sich des 
Gemeindelandes, nahmen auch einen Theil des Privatbesitzes, das 
Uebrigo Hessen sie den alten Einwohnern — dies war auch die 
Praxis in späterer Zeit bei allen römischen Eroberungen. Als die 
wirklich sesshafte Bevölkerung können demnach nur die plcbejisch- 
latinischen Grundeigenthümer betrachtet werden. Hiemu kommt 
als weiteres Argument noch der Umstand hinzu, dass später nur 
der als wahrer Bürger galt, der mit festem Grundbesitif in einer 
Tribus eingeschrieben war. Die Tribuseintheilung ist aber ent- 
tchiedeu zuerst die Einthcilung des plebejischen Jjaudkantons, und 
der oben angeführte Grundsatz ist plebejisch. Er tritt zu einer 
Zeit mit voller Stärke hervor, wo die Plebejer der geschwächten 
patricischen Aristokratie gegenüber volle Gleichberechtigung, ja 
theilweise mehr als diese sich erkämpft hatten und steht in Corre- 
hition mit dem andern plebejischen Satz: ut plebiscita omnes Qui- 
rites teuerent. — 

leb bin hier gleich auf einen Einwand gefasst. Man wird Die Bamn««, 
sagen: Wie steht es mit den drei Stammtribus: den Ramnes^ Tities Liuorei simi 
und LuceresV Sind diese denn nicht die Repräsentanten des alten schiedencu 
Patriciats? Bezeichnen die Bamnes nicht das ursprünglich lati- k^^'». 
nische Element» die Tities die Sabiner und die Luceres die Albaner, •»"»«•^ 
welch letztere beide erst später hinzugetreten sind? Und stehen 
diese drei patricischai Stammtribns nicht der Plehs alt einer später 
hinzugekommenen Masae entgegen? Dies ist allerdings die herr- 
schende Ansidit. Sie bertiht aber erstens auf einer falschen Ety- 
mologie nnd dann auf der Verkemrang der Thatsache, dass die 
Dreitheilung eine gemonsame Institntioa aUer italischen Stttmme 
ist und nicht dnrcii aUmShUcheii Ansebloss erklirt zu werden braucht. 

GemSss der Ableitung bei Livins hat man die Banmes Ton 
Borna als die ursprünglichen Börner d. b« als die alt-latimsche Be- 
ydlkerung in Born, die Tities Ton Titos Tatins, dem KSnige der 
Quiriten, als die Sabiner geihsst, mit den Lnceres wnsste man schon 
im Altertbume nichts Bechtes anzn&ngen. Von den vielen neuen 
Hypothesen Uber die Luceres erwähnen wir nur die Kiebuhrs und 
Sdiweglers, welche sich viele Mtthe gab«, de als dia nach Bom 
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verpflanzten Albaner nachzuweisen. Was nun zunächbt den Namen 
Karnnes anbelan^^'t, so erklUrt schon Schvveglcr/) und Corssen^) 
stimmt ihm hierin bei, dessen Ableitung von Roma oder Romuhis 
sprachlich für eine Unmöglichkeit. Ist diese Etymologie unrichtig, 
so kann dann auch die an sich sprachlich mögliche Ableitung der 
Tities von Tatius keinen historischen Werth mehr beannpruchen, 
und hiermit fällt die auf diese Etjniolüirien gegründete Annahme, 
dus.s die drei Stammtribus aus Römern, Sabiuern, Albanern oder, 
wie andere wollen, Etruskern bestanden haben, und es bleiben nur 
noch die Namen dieser drei Tribus übrig, die wir somit keinen 
Grund haben als ursprüngliche Bestandtheile eines Volkes 
leugnen zu wollen,''') Dazu kommt, dass wir in der Dreitheilung 
eine gräco- italische Urform zu erblicken haben. Dies hat schon 
Mommsen^) ausgesprochen, klar dargelegt ist es von Nissen, '^') der sie 
überhaupt als Grundform in Haus, Stadt und Staat auf einleuch- 
tende Weise nachgewiesen hat.*^) Wir fügen hinzu, dass Dionys, 
der, wie gezeigt, der patricischeii Tradition folgt, die Dreitheilung 



1) Sehwegler I, 498. 

2) Corssen, über Ansspr. II, 85, Anm.: ,yBo sicher wie der Name der 
Tribus Tities Nichts gemein hat mit Cures und Sabini, der Name der 
Tribus Luceres völlig verschieden ist von Etrusci, wie von Alba, Albaui 
— so sicher kann jedenfalls der Name der Tribus R^nes völlig vor- 
Bohieden aefn tod Bontt, Bomani. Schwogtor liat gans Beoht, wenn er 
Migt^ dam ea sprachlich luiinöglidb ist, diese bdden Namen für gldohen 
Ursprungs zu erklären. Schnchardt versucht das mit der Behauptung, 
aus einer angeblichen Grundform Rauma sei sowohl Roma geworden als 
Bamnjßs. Aber Scbuchardts Annahme, schon in der älteren lateinischen 
Sprache sei an ra a geworden, ist bereits oben als grundlos und irrig 
erwiesen (s. oben I, 664. Anm.).** 

S) Wahrscheinlich sind es ehrende Bezeichnungen derSKflmme. Wenn 
wir aach auf Etymologien keinen besonderen Werth legen, so sind doch 
die Ableitungen Corssens a. a. 0. nicht unbeachtenswerth. Corssen sagt: 
„Die Sage stellt die ältesten Bewohner der Roma auf dem Palatin mehr- 
&ch als fprftnberischee Gesindel** dar, anter anderem ab Jnngfiranen- 
• rftnber. Diese sicherlidi ungeschichtHehe Darstellung kann smn Theil 
aus dem Namen Kam-ne-s für Kap-ne-s entstanden sein, der ursprüng- 
lich nicht „Uüuber" bedeutete, sondern rap-idi „die reisseud-schnelleu" wie 
Luc-er-es „die leuchtenden'*, Tities neben Ti-tu-s, Ti-tulu-s G riech, n-xo-s 
„die geehrten'* honestL** 

4) Römische Geschichte I, 44. 

5) Nissen, Templuni S. 144. 

6) Man hat auch für die Richtigkeit der Ableitung des Namens Tities 
von Tatius einen Beweis in der Stelle Tac. Ann. 1, 54 linden wollen. 
S. Gens S. 97. Vgl. dagegen die andere Ableitung bei Yarro 1. 1. V, 65. 
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schon von vorn herein bei der Gründung des Staates annimmt.*) 
Die hier bei Dionysius gemachte Eintheilung ist patricische Tradition, 
die sich also mit der richtigen Anschaanng ttber alt-iialiBche Ver- 
liältnisse begegnet.^) 

Wenn nnn nach ZurQckweisong der auf eine falsche Etymo- 
logie gegründeten Hypothese von der allmählichen Vereinigung der 
drei Stämme die Dreitheiliing, wie sie schon bei Dionysius erscheint, 
als eine nicht snccessive entstandene, sondern als eine italische Ur- 
form der Stammeseintheilung angenommen werden muss, so folgt 
daraus, dass wir die drei Stämme entweder als rein latinisch | 
oder rein sabinisch zu fassen haben. Nun sind aber die Sabiner 
die Eroberer Roms; ihre Geschlechter erscheinen zudem in den 
ersten Zeiten der Bepublik als die herrschenden (Valerier, Claudier, 
Fabier); ausserdem gehört die Ueberlieferung der drei Stämme bei 
Dionys der patricischen Tradition an. Wir müssen also die drei 
Stämme als patricisch und sabinisch betrachten. Die Haupt, 
frage wäre nun die, an welchem Punkte der römischen Geschichte • 
das AuftretOL der sabinisch Aristoki-atie am schicklichsten an- 
genommen werde. Die Beantwortung dieser Frage wird sich er- 
geben, wenn wir unser Urtheil ttber die plebejisch-etruskische 
Tradition fesigestellt haben. 

Diese gemischt latinisch-plebejisch-etruskische Tradition nie pie- 
ist ebenfalls älter als die patricisch-sabinische, aber gleich der reinen ''r 
plebejisch-latinischen von der patricischen Tradition auf das stärkste xrlji'i Li,*' 1. 
überarbeitet und fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt Das etru- 

qniUH'r, Ser- 

skische Element beginnt in die Sage hereinzuspielen seit dem Auf- viu«, Brutus. 

treten des Tarquinius Priscus. Er ist Etrusker und wird in 
Kom zum Könige erwählt. Die Sage brachte ihn aber mit Griechen- 
land in Verbindung, indem sie seine Abstammung auf den Korinther 
Dcmaratus zurdckführte.') Schon in dieser Verbindung zeigt sich 
eine Vermischung der alte truski sehen Tradition mit der plebejischen, 
welch letztere alles Fremde mit hellenischen Elementen in Ver- 

1) Dionys. II, 7. Bei Livius dagegen ist entsprechend der plebejischen 
Tradition, die seiner Darstellung von der OrQndung des rOm. Staates m 
Gronde li^^ von einer ursprQnglichen Dreitheilung keine Rede, er kennt 
daher auch nur 100 Senatoren, selbut nach der Vereinipnifr mit ib-n 
Sabincrn; dagegen worden T, 13, 8 die drei Hittercentnrien der Rauuieu.^es, 
Titienses, Lnceres genannt, vgl. I, 36, 2; X, 6, 7; erst an letzterer Stelle 
ist davon die Bede, dass die alten Tribns so biessen. 

2) Obwohl die Zahl 100 der ersten Senatoren bei Dionys, damit nicht 
übereinstimmt: Dionys. II, 18. 

3} Dionys. III, 46. 
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bindung brachte, daher einerseits die Bemebuiigen der Ian|ii]2ii«r 
zn Etrurien, andererseits zu Cumae, die man wohl kaam ans rrin 
griechischer Speculation wird erklären kttnnen. Femer unterwirft 
sich dieser Taxquinius Laiiam, ^) was wohl aus plebejisch-latinischer 
Enimerung geschöpft ist, zugleich erlangt er aber auch die He- 
gemonie über die etruskischen St&dte, welelie ihm die Insignien 
der königlichen Herrschaft» wie sie in Etrurien gebräuchlich waren 
nävüich eine goldene Krone, einen elfenbeinemen Thron und ein 
Seepter überbrachten, ^) was man auch wohl kaum als reinen 
ätiologischen Mythos wird erklären wollen. Plebejische Tradition 
ist ebenfalls die Ermordung des Tarquinius durch die beiden 
Söhne des Ancus,^) worin gewiss eine Erinnerung des Gegensatzes 
zwischen dem latinischen und etruskischen Bevölkerungselement sich 
widerspiegelt. Die Vermischung der latinischen und etruskischen 
Tradition zeigt sich jedoch am deutlichsten bei Servius Tullius, 
dessen ursprünglich rein plebejisch-latinische Gestalt zwischen die 
etruskischen Könige Tarquinius Priscus und Tarquinius Superbus 
hineingeschoben , ja später sogar als rein etruskisch betrachtet 
worden ist. Gleichwie sein Name rein latiniscb ist, so gehört auch 
seine Gestalt, wie wir oben schon gezeigt, der rein plebejisch- 
latinischen Ueberlieferung an. Allein die Vermischung mit ctrn- 
skischer Tradition zeigt sich schon in den Sagen über seine Ab- 
stammung, und die Ueberarbeitung des Ganzen im patricischen 
Sinne gibt sich unter Anderem in der Angabe kund, dass er unter 
die Patricier aufgenommen worden sei. Ebenso haben wir, wenu 
dem Servius die zwölf etruskischen Städte die Hegemonie über- 
tragen,'') hier ein Hereinspielen einer etruskischen Tradition, die 
wir schon bei Tarquinius Priscus bemerkt, zu erkennen, wonach 
ßom unter etruskisclier Herrschaft selbst als das Haupt Etruriens 
erscheint. Wenn nun aber andererseits erzählt wird, dass Servius 
durch den Etrusker Tarquinius (Superbus) gestürzt worden sei, 
so tritt hierin das ursprüngliche latinische Element in der Sage 
des Servius in den Vordergrund, nach welchem er als Latiner und 
nicht als Etrusker gedacht wurde. Die Vermischung der beiden 
Traditionen ging aber aucli über in die rein etruskisch e Ge- 
schicbtschreibung, welche, wie wir durch den Kaiser Claudius 
erfahren, einen Bandenftlhrer Macstarna mit dem Servius Tullius 

1) Dionys. III, 54. 

2) Dionys, m, 61. 

8) Dionys. III, 72, vgl. daeu Dionys. IV, 4. 
4) Dionys. IV, 27. 
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idaotifidrte.^) Und wenn zuletst die gemischte Tradition der 
rOmiBGhen AimaleBi ibn swischen zwei Turquiniem eänscliiebt, so 
will dies im Zusammemliaiige mit dem Etraskerkzi^ge, durok wdohen 
Born die Haiq^tstadt Etruriens wird, nur so viel beisseii, dass die 
Tradition seine ebronologisch nicht fixirte Ersehdnnng mit der 
fltniskerherrschaft in eine Beziehung brachte, die auf die KSmpfe 
des latimsehen nnd etruskischen Stammes znrflckwelst Vmaev 
ist eine Vermischung einer latinisehen und etrusldschen Tradition 
ersichtlich aus der Sage yon der verwandtschaftlichen Verbindung 
der plebejisch-latinischen Gestalt des Junins Brutus mit der Familie 
der Tarqninier, welche in conoreter Form die Versöhnung und 
Verschmelzung des ursprünglich latinischen Elements mit der etru- 
skischen Herrsdiaft darstellen will. Dieselbe Vorstellung liegt audi 
der Erzählung zu Ghnmde, dass Brutus der Tribunus oelerum des 
letzten Tarquinius gewesen sei; und wenn Brutus und Tarquiniiis 
(Collatinus) in der ersten Zeit der Republik eine hervorragende 
Rolle sj^ielen, so ist dies, auf dieselbe Linie zu setzen. Die pa- 
trioische Tradition konnte die ^^amen Brutus und Tarquinius, die 
eben einmal da waren, nicht einfach zurückweisen; aber es ist 
offenbar ihrem Einfluss zuzuschreiben, wenn dann erztthlt wird, 
dass Brutus sich von Tarquinius Superbus losgesagt^ dass er spSter 
als Consul mit dem Tarquinius Collatinus in Streit gerathen, und 
dass auf seine Veranlassung hin die gens Tarquinia vertrieben 
worden sei. ^ Das ist offenbar patricische Wendung der Sage, ebenso 
wenn Brutus und Tarquinius Collatinus beide in der Schlacht 
fallen,^) da nach der Vertreibung der Etrusker die patrioische iTra- 
dition nichts mehr mit diesen beiden Gestalten anzufangen wusste. 
Es geht aus dem Gesagten, dem wir noch Vieles hinzufügen könnten, 
zur Genüge sowohl die Existenz einer latinisch- etruskischen 
Tradition als auch ihre theilweise patricische Ueberarbeituuff hervor. patri- 
Bestand nun in Rom wirklich eine etruskische Herrschaft, so ub«itiui« 
hat die spätere patricische Tradition sowohl ihr Bestehen wie dnngwbdder 
ihren Sturz vollständig ignorirt, so deutlich auch die Züge sind, ^^^a^ 
die ihre Existenz beweisen,^) und die von der patridschen Tradition ^f^'"''''^''' 

1) Nach dem WandgemUde Ton Vnlei encheint der Maestarna als 
Feind des Tarchunies Rumach (Tarquinius Romanus), also Servius Tullins 
als Feind der Tarquinier. CorsBeo, lieber die Sprache der Etnuker S. 416. 

2) Vgl. Dionys. 10. 

3) Vgl. Dionys. V, 16. 

4) Uar ist dies von Urne (rOm. Geaob. I, 71) aoagesproehen: 
„Eine Erinnerung an die Herrschaft der Etrusker in Latium erhielt steh 
in der alten Volkaaage von dem etruskischen Tyxannen Mesentins, der 



iches ver- 
■chwiegen. 
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unwillkUhrllch mit* in die Erzählong aufgenommen sind, denn die 
etruskischeu Namen und die Spuren einstmaliger etruskischer Herr- 
schaft sind zwar nicht ToUstttndig yerwiscbt, aber die Thatsaobe 
der etruskischeu Eroberung und der ehemaligen Unterdrückung 
des latinischen Stammes durch die Etrusker ist mit keinem Worte 
'erwähnt. Wenn nun die Etruskerherrschaft einmal bestanden hatte, so 
mnsste sie auch zn irgend einem Zeitpunkte wieder gestürzt worden 
sein. Nun Yerstebt es sich von selbst, dass die patricische Tra- 
dition, wenn sie die Thatsache der Etruskerherrschaft über- 
haupt ignorirte, auch nicht von ihrem Untergang reden durfte, 
deswegen ist auch der gewaltsame Sturz derselben gerade so 
verdeckt wie ihre Begründung. Nehmen wir nun die Tarquinier 
als die Repräsentanten der Etruskerherrschaft, so ist mit der 
ersteren Vertreibung .entsprechend auch der Sturz der letzteren 
anzunehmen, die sogenannte Vertreibung der Könige fiült also 

in dar mytldiohea Zeit des Aeoeas die Latiner unterjocht, ihnen einen 
Zehntel' als Tribut auferlegt haben, aber endlich nach hartem Kampfe aus 
Latium Tertriehen worden sein soll. Eine andere mythische Figur ähn- 
licher Art ist Turnus, dessen Name schon den Tyrrhener d. h. den 
Etrusker verräth und der als Herr der liutuler von Ardea den Aeneas 
bek&mpft AU solche etniBldsche Eroberer von Latium erscheinen auch 
Mastarna und der vielgenannte Lucomo Gaeles Viboinai der bald in die 
Zeit des Eomulus, bald in die des Tarquinius Priscus verlegt wird. lu 
der geläufigen Geschichtserzühlung sind als etruskische Eroberer Latiums 
die Tarquinier unter die römischen Könige eingereiht worden, und schliess- 
lich sehen wir in der Eroberung Borna durch P<»senna weiter nichts als 
eine andere Form deiselben Volkssage, welche das Andenken von einst- 
maliger etruskischer Herrschaft über Latium erhalten hat*' (vgl. auch 
Ihne 1, 78 — 79). Dass Poi-senna nach der alten Tradition geniegt, geht 
nicht nur aus Plin. Hist. Nat. XXXIV, 39 und Tac. Hist. III, 73, sondern 
audi ans Dionys. V, 35 hervor. Nach dieser letzteren Notis Übergaben 
die Börner dem Poraenna die etruskischen Insignien der KOnIgsheiraoluift» 
und Bwar sind dies ganz dieselben Insignien, welche die Latiner dem 
Tarquinius Priscus gofreben hatten (Dionys. III, Ol). Rs ist flies eine 
Wiederholung einer plebejisch-etiuakiacheu Tradition über dieselbe That- 
sache. Es wird durch diese der Abschluss der Kämpfe zwischen Latinern 
und Btruskem beieichnet, welche mit der Befestigung der etmskiscben 
Herrschaft in Latium endigten, daher auch alle die freundlichen Zuge, 
welche mit der Gestalt de« Porsenna verbunden sind. Wenn z. H. nach 
der Schlacht gegen Aristodemos Malakos die Ktrusker auf römisches 
Gebiet fliehen und von den Ilümeru freundlich aufgenommen werden, so 
ist dies gewiss dieselbe plebejisehe Tradition, welche aa9 der Zdt der 
etruskischen Ilerrsdiaft datirt und nach welcher Born die Hauptstadt der 
Etnisker in T.atium war. Die Sage bezieht sich auf die Zeit der Kämpfe 
der Etruäker mit den Üewohuern des südlichen Latioms und den Griechen 
Campauieus. 
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mit der gewaltsamen Vernielitang des etmskisclieii Büches in 
Rom imd Latinm rosammen. 

Wenn aber diese Thatsache verschwiegen wurde, so arassie «'t'^« 
natürlich auch die Ursache dieses gewaltsamen Ereignisses, nSmlioh Beleb wird 
die Eroberung Boms und' Laiinms dnreh die Sabiner, mit dfl!ädi« 
Stillschweigen übergangen werden. Es gilt nun in der modernen ^^^i»*' 
Forschung so ziemlich fllr ausgemacht, dass die KSnigsherrschaft 
der Tarquinier gestttrst wurde durch die römische Aristohratie.^) 
Zu diesem Resultat ist Schweg^r nur durch Bflcksehlttsse aus 
den auf die Vertreibung der Könige unmittelbar folgenden Zeiten 
gekommen, wo die patridsche Aristokratie unbedingt herrschte. 
Diese Aristokratie war nun wesentlich sabinisohi es waren die 
säbinischen Geschlechter der Yalerier, Clandier-und Fabier, 
welche die folgende Geschichte fast ausschliesslich beherrschen, und 
neben denen die anderen Geschlechter eine untergeordnete Bolle 
spielen. Es kann nun nicht bestritten werden, dass einmal eine 
sabinische Eroberung Boms stattgefunden habe, nur wird sie 
in den Anfang der rumischen Geschichte gesetzt. Bei dem völlig 
sagenhaften, mythischen und unchronologischen Charakter 
der Königsgeschichte dtiifte aber kein besonderes Gewicht auf irgend 
einen bestimmten, von der Sage fixirten Zeitpunkt zu legen sein; 
denn bei dem Tollständigen Mangel cbronologischer Anhaltspunkte 
in dieser ganzen Periode llisst sich die Geschichte dieser Zeiten 
überhaupt nur in grossen Umrissen mit einiger Wahrscheinlichkeit 
feststellen. Es fragt sich nun, in welche Zeit werden wir am 
passendsten diese sabinische Eroberung Terlegen? Wir haben oben 
constatlrt, dass die plebejisch-latimsche und die plebejisch-latinis«^- 
etruskische Tradition der sabiniscb - ijatricischen Yoransgeht und 
dass femer der Herrschaft der etruskischen Tarquinier die der 
sabinischen Adelsgeschlechter auf dem Fasse folgt. Was hindert 
uns also anzunehmen, dass die Vertreibung der etruskischen 
Dynastie das Werk der Sabiner war, die an Stelle der Etrusker ^ 
mit ihren nach einander zur Herrschaft gelangenden Geschlechtern 
der Yalerier, Claudier, Fabier sich in Born festsetzen'? Wenn 



1) So Schwegler II, 74, 102, 103, 204 und I, 785 ff. Ihne T, 08 
hält die Vertreibung der Tarquinier für die nationale Erhebung dea 
latiuisch-sabiniächen Volkes gegen die Etrusker, eine An- 
schanmig, die mit dew unswigen viele Berfihirmgapnoklie hat. Mommsen 
I, 261 meint, die Vertreibung sei ein Product der Coalition der Patrider 
und Plebejer, weist dabei aber doch den GeBchlechtem einen hervor- 
ragenden Antheil zu. 

ZoBbUK, röm. GeacUohte. 3 
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Schwegler') aachweist, dass der Sinn dei Kfiülgsthums in Born 
keineswegs als ein Yemnzeltes Erdgniss, sondern als der Ausflnss 
einer allgem^en, weitverbreiteten Zeitbewegung anfgefitsst weiden 
mflsse, 80 hat er damit swar entschieden Becht, aber die besonderen 
Ursaehen, welche die AbscbafiFung der königlichen Würde in den 
yerschiedenen Staaten herbeiführten, werden im Einzelnen doch 
verschieden gewesen sein. Wenn wir^ nun nach dem Sturze des 
Eönigsthums' in Boin auch in Latinm speciell keine Könige mehr 
vorfinden, so kann dies gut mit dem Aufhören der Uber ganz 
T.ntium ausgebreiteten etruskischen Unterjochung zusammenhängen. 
Man kann annehmen, dass diese etruskische Herrschaft allent- 
halben in Latium durch die daselbst erobernd ein- 
dringenden Sabiner^) gestürzt wurde. Diese vemichteien 
sowohl hier, wie etwas später die Samniten in Campanien, 
von denen es ausdrücklicli bezeugt ist, die Herrschaft der Btrosker 
und setzten ihre Herrschaft an die SteliCi die sich dann jener, von 
Seh wegler nachgewiesenen, Zeitbewegung enti^rechend als Ge- 
schlechterberrschaft entwickeln mnsste. Dies war, wie später in 
ganz Campanien, so jetzt hier im gesammten Latinm der 
Fall; anfangs mochte diese sabinische Herrschaft, wie ursprünglich 
auch die samnitische in Campanien noch eine gemeinsame 
Herrschaft über ganz Latium und zwar in Form eines Bundes 
sein, später lockerte sich dies Bundesverhültniss , und es trat an 
dessen Stelle das Üebergewicht Roms, gleichwie Capua spütov 
mit Campanien identificirt wurde. Diese in den Latinerstüdieu 
herrschenden sabinischen Geschlechter sind es auch, welche ur- 
sprünglich als die „Latiner" zu denken sind; es sind die herr- 
schenden Geschlechter in den latinischen Städten, mit welchen die 
derselben Nationalität ancrehörigen Geschlechter in Koni verbündet 
waren, die als die IJeherrischer des Vororts auch das meiste An- 
sehen genossen, ganz ähnlich wie von Capua in Campanien als 
der zuerst von den Samniten d^n Ktruskern entrissenen Stadt die 
samnitische Herrschaft über Cumae, Nola und die anderen oskischen 
Städte sich ausdehnte und ein Bimd gegründet wurde, welcher, 
ursprünglich wesentlich ]iolitisch, im Verlaufe der Zeit zu einer 
rein sacralen Gemeinschaft sich gelockert hat^) 

1) n, 71. - ^ 

2) Unter Sabinem verstehen wir überhaupt ii^end ein sabellisches 
Bergvolk, dasselbe gilt auch von den Capua erohcrndr^ii Samniten. 

3) Man könnte hier einwenden: woher kommen, wenn die Goschlechter- 
herrschatt erst nach der Vertreibung eines etrusklucheu Küuigthutus 
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Mit der Republik beginnt nun die patriciscbe Tradition Die p»,^5>* 
in der Gescfaiehtraebreibiuig berrorzutreten; allerdings geht daneben <iition vom 
die plebejische noch deutlidi eine Z^t lang einher, doch ist sie ^B^pubif" 
starken Einwirkungen und Beeinflnssungen yon Beitem der patri- .chende'^ 
eischen Sage unterworfen. Die reine patriciscbe Tradition be- /chenSen 
ginnt mit dem Auftreten des Geschlechtes der Valerier , das wie das 
d«r daadierfür die Geschichte bedeutungSToll ist Mag auch die Sage B»biner. 
ihrer späteren Einwanderung als ursprünglich zeitlose ohne chrono- 
logische Bedeutung sein, ^) so steht doch fest, dass ihr politisches Auf- 
treten erst mit der Entstehung der Republik beginnt, und dass beide 
Geschlechter als ächt sabinidühe bezeichnet werden. Publius Va- 
1er ius spielt am Anfang der Republik die erste Rolle, er war 
einer "Von den vieren, welche die Tyrannenherrscbaft stürzten,^) 
nnd wenn man die hier eingeschmuggelten Namen des Brutus, 
Tarqoinitts Collatinus und Lucretios abzieht» so ist er der Einzige.') 



entstand, die Eönigstraditionen, die doch unleugbar auch in der rein 
patriciscben Sage vorhauden sind? Man darf nicht vergessen, dass 
auch die Sabiuer ihre Könige gehabt hatten, wie dies die Sage von dem 
allerdings fabelhaften König von Cures Titus Tatius beweist. Nun haben 
auch diese Quinten ihre KOnige abgeschafft, weshalb viele Züge in der 
späteren Fassung der Sage widerqprechend in einander fliessen. Diese 
TraditioneD passen aber nur für das quirinisoh-sabinische Volk und 
haben mit der latini seh- etruskisch-tarquin ischen Sage nichts zu 
thuD. ■ Auf die Abschaffung der Königsherrüchaft innerhalb der sa- 
binisehen Geschlechter besieht sich die Sage von Yalerios Po- 
plieola. Die ganze StsUung dieses Mannes ist nur anf diese Weise et- 
klärlich: er denkt eh oder wird zur Abdankung gezwungen, indem er 
die fasces vor dem populua senkt, und sein Geschlecht, welches von da 
an immer noch eine bedeutende Holle spielt, ist mit Recht verglichen 
worden mit dem der Kodriden oder Medontiden in Athen. 

1) Valteins ist ein Nachkomme eines mit Tatius dngewanderten 
Sabiners, Dionys. IV, 67, und Appius Claudius wandert nach der gewöhn- 
lichen Uebcrliefernujr^ in der ersten Zeit der römischen Republik ein; 
nach einer anderen (Suetoii Tibt r. 1) siedelt er unter ilomulus nach Rom 
über (Mommsen, Römische For^chungeu S. 73 und 293, Note 16). Man 
sieht, dass diese Sagen seitlos überliefert sind. 

2) Dionys. V, 7. 

3) Lucretius ist eine ganz mythische Gestalt ohne alle Bedeutung,', 
der Tarquinius Collatinus ist eine Abstractiou aus der Tarquinierherrschaft, 
indem die Sage von der Niederlegung des Consnlats des Tarquinius 
CollatinuB, sowie die Yertrdbuug der gens Tarquinia nur eine VaiiHOile 
von der Vertreibung des etruskischen E5nigsgeschlechts und seiner Herr- 
schaft überhaupt ist; er filllt auch wie Brutus in der Schlacht, weil die 
Sage nichts mehr mit ihm anzufangen weiss. Was nun Tunius Brutus 
anbelangt, so ist charakteristisch, dass die späteren luuii Bruti Plebejer 

3* 
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Ebenso ist da» Anfixeten der GUiudier für die Benrtheilimg der 
VeiMltiiisse cbtniikieristisoh. ZtmSchst tritt mit ihrem Erscheinen 
in der Gesehichte') zum ersten Mal hei JMxa die Clientel anf; erst 
Ton dieser Zeit an ist hei diesem Gesohiobtssohreiher Ton OHenten 
die Bede, welche im StSndekampfe auf Seiten der Patricaer stehen.*) 
Da ihre Erwtthnnng entsehieden der patiiäschen Tradition angehört, 
und die frohere pleh^che Tradition von. ihnen gar nichts berichtet, 
so liegt die Yermuthimg nahe, dass dieselben mit den sabinischen 
Geschlechtern jetzt erst auftreten, und insofern erscheint es auch 
als kein Zufall, dass die Thatsache der Einwanderung des Appiiis 
Claudius mit seinen Clienten geraxle in diese Zeit versetzt wird. 
Es wird dadurch wahrscheinlich, dass die Sabiner, welche das Patri- 
ciat bilden, erst das Institut der Clientel mitbringen, weshalb auch 
letztern auf Seiten der Patricier gegenüber den Plebejern zu finden 
sind. Beraerkenswerth ist femer der Umstand, dass gleichzeitig 
mit dorn Auftreten des Claudius die Wahl des ersten Dictators 
stattfindet^), sowie dass mit demselben der Tod des Tarquinius 
Superbus, die ersten Feindseligkeiten gegen die Plebs*) und der 
Abschluss des latinischen Bündnisses zusammenfallen. Gleich hier- 
auf^) beginnt auch die seditio der Plebs, und hier ist es gerade 
dieser Claudius, welcher derselben am feindlichsten entgegentritt. 
Es ist höchst eigenthümlich, dass ein eben erst Eingewanderter wie 
Claudius es wagen kann, sofort in solcher Weise aufzutreten. Die 
ganze Tradition über Claudius ist patricisch und den Stammsagen 
des Geschlechtes entnommen, in welchen die Uoberlieferung von der 
Eroberung Roms durch sabinische Adelsgeschlechter wenn auch in 
getrübter Form sich erhalten hatte. 



waren, was schon dem Dionyäiu.s (V\ 18) anfifiel. Mit Recht sagt daher 
Mommsen (Röm. FoTSchnngen S. III), der einzige patricische Janier sei 

liöchst wahrscheinlich apokryph. Auch der Name des Horatius ist ein- 
geschmuggelt (vgl. Mommsen, röm. Chronologie S. 194). Mit Recht wird 
hier auch die ganze Epoche von der Vertreibang der Tarquinicr bis auf 
die Dedieation des capitolisisfllieQ Tempels, von welcher ursprangUch die 
Jahreszählang ausgegangai, als aeiüose gefasst Nach unserer Ansidit 
datirt von der Gründung des capitolinischen Jupitertenipels die feste Be- 
gründung der sabinisrhen Geschlechterherrschaft in Rom und Latiom, 
sowie der Bund der latiuischen Städte mit Rom als Vorort 

1) Liv. II, 16. 

2) Liv. n, 85. 

3) Liv. II, 18. 

4) Liv. II, 21. Dionys. V, 40. 

5) LiY. II, 23. 
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Die doppelte, nämlich ]>atricische und i)lel>ejische Tradition in uin patri- 
der Kcpublik sowie deren patriciscbe Ueberarbeitung iioigt sich am. uud pie- 
deutliohsten in den Verfassuugskämpfen. Wie wir oben gc- xr^iitimi^in 
sehen, gab es eine rein patricische Tradition, welche nur den fj^"uTggt 
patricischen populus kennt, den sie öfters auch mit dem Namen kumi.fi-H — 
plebs bezeichnete. Diese rein patricische Tradition fasste alle nichts «"^vnann- 
patricischen Elemente als fremde, ja stellenweise sogar als än.ssere fasj^tings- 
Feiude auf; man kann sogar geradezu sagen, dass ihre ursprüng- ja^a al^t 
liehe Tradition über die eigentliche Plebs die von auswärtigen 
Feinden war, die zur Unterwerfung gezwungen uud dann gegen 
Aut'ötandsversuche in dem Zustand der ditio erhalten werden raussten: 
es waren Fremde auf römischem Territorium und ihr staatsrecht- 
licher Zustand ganz analog dem der späteren peregrini dediticii. 
Daneben schlich sich aber eine jüngere Tradition in die Ge- 
schichtsschreibung ein, welche von der Zeit der Abgeschlossen- 
heit des Stündekampfes herdatirt und der das Bewusstsein 
von der ursprünglich kriegerischen Stellung der beiden später als 
Stände sich darstellenden Bevölkerungsclassen bereits entschwunden 
war. Diese suchte sich die Verschmelzung der Patricier und Plebejer 
als das Kcsultat rein innerer Verfassungskämpfe zu erklären, 
wogegen die ältere Tradition nur von bcbtändigen Kriegen und 
Fehden und zwar immer in allernächster Nähe lloms zu erzählen 
wusste. Diese letztere Tradition wurde nun beibehalten neben der 
jüngeren. Daher der ewige Connex der äusseren Kriege mit den 
Verfassungskämpfen. Die patricische Geschichtsschreibung be- 
mächtigte sich nun aus leicht begreiflichen GrUnden dieser beiden 
Traditionen, denn sie hatte ein Interesse daran, den Abschluss der 
Verfassungsentwickelung als das Endergebniss eines friedlichen Ver- 
laufes aufzufassen, während daneben in der anderen Tradition ein 
ergiebiger Stoff für beliebige Anhäufungen und Ausspinnungen von 
wirklich auch ins Endlose wiederholten und variirten äusseren Kriegen 
enthalten war. Deutliche Spiuen zeigen uns aber, dass Tiele dieser 
Kämpfe in nächster Nähe, ja in Rom selbst geschlagen wurden, 
und andererseits geht aus Manchem hervor, dass die jenen Kämpfen 
gleichseitige innere Entwiekelnng Borns noch nicht ao weit Tor- 
gerttckt 8^ konntCi wie nnsere QneUen ^es ims glanben madieii 
wollen; dies erhellt nater anderem schon daraus, dass weder die 
Legionenordming TOfhanden edn konnte in daer Zeit) wo die ein- 
zelaen gentes noch ihre bewaflbieten Mannen an&tellen und sogar 
ein Consul an der Spitse einer gens allein den Krieg gegen die 
Etmsker führt, noch die gesammte in Frage kommende Beyölkemng 
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auf dem Baum der Stadt Rom wohnhaft gedacht werden kann. 
So kommen wir zu der Vermuthung, dass der ganze Kampf 
der unterdrückten Landbevölkerung gegen* die Unter' 

. drttcker, die Quirlten» auf Yerfassungsfragen ttbertragen 
ist, die anerkanntermassen fUr jene Zeiten zum grössten Theil 
Anachronismen sind, während die wirklichen Ueberlieferungen 
von blutigen K&mpfen zwischen der latinischen Plebs und dea 
Quinten mit den übrigen aaswSrtigen Kämpfen verschmolzen wur- 
den. Diese Kämpfe spiegeln sich zunttchst wieder in den 
Sagen von Coriolon, Cassius, dem Auszuge der Fabier nnd 
dem Ueberfall des Capitols durch Appius Herdonius. 

^ Monunsen hatte ursprünglich in seiner römischen Geschichte 

die Sage von Coric lau für eine „alte Erzählung" gehalten. Er 
sah in ihr einen Beweis für den „Catilinarischen" Charakter der 
damaligen Kämpfe. Von dieser Ansicht ist er jedoch spftter in 
einem besonderen Aufsatz über Coriolan ') - abgekommen. Er sagt 
in diesem Aufsatz in der unten citirten Zeitschrift S. 26: „Wenn 
die rOmisehen Annalen im Allgemeinen von Patriciern geordnet 
nnd Ton patridschem Geist erfüllt sind, so darf die Erzählung 
von Coriolan als ein plebejisches Einschiebsel betrachtet werden, 
nicht älter, aber auch nicht viel jünger als die zweite Hälfte des 
6. Jahrhunderts''. Dieses „Einschiebser' als ein plebejisoheSi 
zur Verherrlichung der plebejischen Nobilität berechnetes, zu 
erklären glaubt er sich durch den allerdings richtigen Umstand 
berechtigt, dass die Marcier zu den ältesten plebejischen Adels- 
geschlechtem gehören.^) Es ist ebenso richtig: „Die Erzählung 
so wie sie vorliegt steht in den wesentlichsten Punkten in schroffem 
Widerspruch mit derjenigen historischen Umgebung, in die wir 
sie eingefügt finden". Es ist feiner wahr, dass sie bei Livius, 
wo die ältere Fassung ungetrübter sich darstellt, selbst äusserlich 
dentlich als Einlage erscheint. Dass die Marcier Plebejer waren, 



1) „Die SislUoDg von C MMdas CoriokuinS" in Hernes, Zeitschrift 
für dassische Philologie, 4. Bd. 1870. 

S) A. a, 0. 8. 94k vgl. Mommsen, Römische Forschungen S. 104, Anm. 78: 
„von dem angeblichen Opferkönig M. Marcius ist S. 84, Anm. 45 ge- 
Bprochen worden. Alle sonst in geschichtlicher Zeit vorkommenden 
Marcier sind Plebejer; d«in obwohl für den erst seit 583 (Liv. 43, 1) 
genannten Zweig der M arcii reges ganz entseheidende Beweise der Plebi- 
t&t fehlen, so ist doch nach Vor* und Zunamen nicht so bezweifeln, dass 
die Marcii reges zunächst zneammenlAngen mit den weit alteren nnd 
sicher piebcyischen Marcii Philippi". 
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ist auch vollständig unsere Ansicht, was aber die beiden anderen 
Gründe Mommsens anbelangt, .s<i haben mich dieselljen, so l)lcndend 
fcie auch sein mögen, nicht bestimmen können, die Kr/iihlung darum 
als ein „plebejisches Einschiebsel" zu betrachten. Es ist zwar zu- 
zugeben, dah^s die Erzählung in schroüem Gegensatz zu der histo- 
rischen Umgel)üng steht: allein wir linden, dass dies der Charakter 
der ganzen älteren Geschichte ist, in der viele Erzählungen und 
Auffassungen mit der übrigen Umgebung durchaus nicht zusammen- 
hängen, und ebeu deshalb sehen wir uns gezwungen, verschiedene 
Traditionen anzunehmen, die, wie bemerkt, gerade bei Livius oft 
schrolY neben einander gestellt sind, was vielleicht nvanchraal darin 
seinen Grund haben mag, dass es der älteren patrieischen CJe- 
schichtsschreibung trotz ihres Bestrebens, Alles in patricischem Sinne 
zu verarbeiten, an Geschick fehlte, diese ihre patricisclie Ileber- 
arbeitung und Verkleisterung zu verbergen. Auch der Umstand, 
dass die Erzählung bei Livius äusserlicli als Einlage erscheint, 
begegnet uns bei vielen Partieen seiner Geschichte wieder, ohne 
dass wir daraus zu der Aimahmo späterer modemer Einschiebsel 
berechtigt sind. Denn Livius oder wohl besser der Gewährs- 
mann, dem er folgte, l)enutzt oft hinter einander verschiedene 
Quellen über dieselbe Sache, die er dann zu einer Erzählung con- 
taminirt, woraus in keiner Weise der Schluss geeogen werden darf, 
dass gerade in diesem Falle eine einzelne, besonders erkennbar aus 
anderer Quelle geschöpfte Partie als jüngeres Einschiebsel zu 
betrachten sei. Wenn ferner Mommseu den Charakter der Er- 
zählung als „modern'' bezeichnet, so möchten wir dem das leicht 
Trügliche eines solchen allgemeinen Argumentes entgegen halten; 
hatte er doch in seiner römischen Geschichte die Erzählung „sehr 
alt" genannt. Aber auch den modernen Charakter für die Dar- 
stellung und Ausführung ins Detail zugegeben, so bleibt doch 
immer die Möglichkeit, sich das Verhältniss umgekehrt vorzustellen, 
dass nämlich die ursprünglich auf einer alten plebejischen Tradi- 
tion beruhende Erzählung von der späteren Geschichtsschreibung 
in ihrem Sinne überarbeitet und von den moderneu Schriftstellern 
noch weiter im Detail ausgeschmückt wurde. Stellen \nr uns 
auf den Boden der Ueberlieferung, so ist die ganze Geschichte 
von Coriolan nur begreiflich, wenn er ein äusserer Feind ist, der 
sich mit seinen Heerhaufen in der Nähe Roms aiifliält und bei 
den Kämpfen und Seditionen zu Gunsten der plehejischen Land- 
bewohner betheiligt; da nun die Marcier Plebejer sind, su hahcu 
wir in ikm einen Heerführer der aufständischen und mit den 
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Volskern*) verbündeten plebejischen Landbevölkerung 
zu erkennen. ^) Dass dies in dem Berichte noch hervortritt, beweist 
uns den älteren Charakter der Krzählnng, weil es der patri- 
ci sehen Geschichtsschreibung, trotzdem sie den MarciuB zu 
einem Patricier machte, nicht gelungen ist, diese scharf herror- 
tretenden Züge zu verwischen, 
caaüiu. Gehen wir über zu der Sage von Cassius. Sch wegler kommt 

nach einer längeren eingehenden Kritik zu folgendem Resultat'): 
„in den ältesten Chroniken mag nichts gestanden haben als die 
dürftige Notiz, in diesem Jahre sei Sp. Cassius, der Urheber des 
Ackergesetzes, wegen Verdacht, er strebe nach der Alleinherrschaft, 
verurtheilt und getödtet worden". Monimsen in seinem tretl'lichen 
Aufsatz im Hermes, 5. Band 1871: „Sp, Cassius, M, Manlius, Sp. 
Maelius, die drei Demagogen des 3. und 4. Jahrhunderts der 
römischen Republik" S. 239 kommt zu demselben Kesult-at, nur 
streicht er die Urheberschaft der agrarischen Bewegung. Er 
sagt: „Höchst wahrscheinlich hat die älteste annalistische Ueber- 
lieferung ungefähr so gelautet, wie wir sie noch bei Diodor lesen: 
öo^ag ini&iö&ai xvqavviöi r.al xarayvaß^sig avtjaid't}^'' ^ dann 
S. 242 ftlgt er noch hinzu: „Als historisch beglaubigt kann, 
ausser der Thatsache der Verurtheiluug selbst, wohl nur der Be- 
richt über die Schleifung des cassischen Hauses gelten". Alles 
Andere hält Mommsen für Interpolation , wesentlich aus der Sulla- 
nischen Zeit (S. 270). Wir glauben, dass drei Punkte in der 
Er/iiiilung festzuhalten sind. Erstens suchte sich Cassius der 
Herrschaft in Horn zu bemächtigen; zweitens, er reüssirte nicht 
5n diesem l^estrebcn und wurde verurtheilt; drittens tritt sein 
Name znerst in Verbindung mit agrarischen Verhältnissen. Wenn 
nun an der ganzen Ueberlieferung etwas Wahres ist, so rau.ss es 
zunüclist in dem ersten Punkte gesucht werden. Steht dieser aber 
fest, üo entsteht, um den Charakter der That zu bestimmen, die 

1) Auch in Ardea Terbilndet sich die aoMiidiaohe Plebi mit den 

Volskern (Liv. IV, 9), die fiberall als die grimmigsten Feinde der römischen 

Aristokratie erscheinen. 

2) Vgl. Schwegler II, 377 u. 378. Auch Schwcgler findet den Kern 
der Sage darin, dass Coriolau ein Anführer von Freischaaren sei, der 
ftimlich wie Appios Herdoniu an der Spitie von Yarbannten, FUidit- 

lingeu und Reisläufern Rom bekri^ft babe. Dass im Uebrigen die Sage 
durch willkürliche Erfindungen späterer Zeit und ungeschickte Combi- 
nationcn entstellt ist, geben wir /u. Intäoweit billigen wir das, was von 
Schwegler 11, .'U9 ff. u. Ihne I, 134 gesagt ist. 
8) Sehwegler II, 478. 



< 



— 41 — 

Frage: Mit wessen Hülfe suchte Cassius die Herrschaft zu er- 
langen? Die Tradition sagt: Durch die Plebejer. War nun Cassius 
ein i'atricier, so haben wir hier allerdings einen der Demago- 
gen vor uns, wie sie nur für die Sullanische Zeit passen. Ob aber 
Cassius ein Patricier war, ist zu bestreiten. Mommsen gibt sich 
in dem genannten Aufsatze viele Mühe zu beweisen, dass Cassius 
ein solcher gewesen sei. Er gibt zwar zu, dass er der einzige 
Patricier seines Geschlechtes sei, will ihn aber doch nicht auf 
eine Stufe mit den Pseudopatriciern M. Junius Brutus und C. 
Marcius Coriolanus gesetzt wissen. Seine Argumente sind fol- 
gende: Erstens steht Cassius als Consul in den Fasten, dtmn 
trägt die Urkunde des latinischen Bündnisses seinen Namen, drittens 
seien die Vornamen Spurius und das coguomen Viscellinus den 
spätem Cassiern fremd, und endlich hätten die Cassier an Nobili- 
tät weit zurückgestanden hinter den Juniem und Marciern. Das 
letzte Argument hat nur denjenigen gegenüber Gültigkeit, welche 
etwa behaupten wollten, der Name Sp. Cassius sei ein von den 
späteren Cassiern erfundener Name. Dasselbe gilt von dem dritten 
Grunde; denn es ist aUerdings nicht denkbar, dass die späteren 
Cassier, wenn sie doch einmal einen Cassius zur Verherrlichung 
ihres GeBcfaledhtes erfinden wollten, ihm einen zu ihrer Zeit nicht 
vorkommenden Tomamen nnd Cognomen gegeben haben eoUtoL 
Ist aber der Name nieht erfanden, so ist bei der grossen Zeit- 
differenz von dem ersten Cassier bis znm Jahre 683 d. St», wo 
die spBteren Cassier mit dem . Consul C. Cassius Longinus auf 
dem politischen Schauplatz treten, eme derartige Namensdiffereos 
Ton Prae- und Cognomen von keinem grossen Belaage, Der Name 
Cassins k(mimt allerdings in den Consnlazftiten tot. Von diesen 
Fasten sagt Mommsen an einer andern Stelle^) Folgendes: ,«Jens 
seits des Jahres 292 (462 vor Chr.) mangelt jede Möglichkeit 
der Controle; doch ist kein Grund, an der ungefthren Bichtigkeit 
der löste zu zweifeln. Höchstens könnte am Anfang, wo Fabel 
und Fiflsehung auch mit dieser uralten Liste ihr Spiel getrieben 
haben mögen, Einiges zugesetzt sein, um dem Brutus neben ämt 
Horatius Platz zu schaffen, Tielleioht auch um die Zahl der CoUegen 
Yon Anfang der Liste bis auf den gaUisohen Brand gerade auf 
120 zu bringen**. Darnach fttllt doch Cassius nach Mommsens 
Annahme in die Zeit, die nicht controUirbar ist, ja er streift hart 
an dicgenige Epoche, für die Mommsen noch FSlschungen zugibt. 



1) Mommsen, römische Chronologie B. 801. 
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Andererseits ist die uns vorliegende Faslenredaction doch in einem 
sehr späten, von Cassius äusserst entlegenen Zeitpunkt entstanden/) 
deswegen möchte wohl auf das Vorkommen eines vereinzelten 
Namens auf den Fasten in einer so nahe an die Mythen- und 
Fabelzeit angrenzenden Periode nicht viel zu geben sein. Der 
zweite Grund Mommsens ist, dass die Urkunde des latinischen 
Bündnisses den Namen des Cassius au der Spitze trug. Von 
diesem selben Vertrage sagt aber Mommsen,^) dass die Vermuthung 
statthaft sei, es habe in den ältesten Annalen davon gar nichts 
gestanden, imd er sei erst auf Gnmd der Urkunde, die noch zu 
Ciceros Zeit über den Vertrag vorhanden war, in die späteren 
Annalen eingetragen worden. Es wird also hauptsächlich darauf 
ankommen, ob das Document ächt ist, und wenn dies der Fall, 
ob Cassius auf demselben als Consul angegeben war. Die Aecht- 
heit der Urkunde ist nun mit Recht von Ihne^) bezweifelt worden, 
und wir werden später die Gründe zusammenstellen, welche gegen 
dieses Document sprechen. Wenn sie aber auch ächt wäre, so 
würden damit die Schwierigkeiten, die dem Consulat des Cassius 
sich entgegenstellen, noch lange nicht gehoben sein, denn es ist 
doch sehr eigeuthümlich, dass, wie Livius uns meldet, nur der 
Name des Sp. Cassiu-s und nicht auch der des Cominius, seines 
Collegen im Consulat, darin aufgeführt war, was bei der Aechtheit 
der Urkunde als solcher entweder für eine willktlrliche Verbin- 
dung des Namens Cassius mit dieser Urkunde oder fttr das Fehlen 
des Namens Cominius in den ursprünglichen Fasten und somit 
für deren spätere Zusammenstoppelimg , oder für eine Art mon- 
archischen Archontats, in keinem Falle aber fttr ein Consulat 
dieses Cassius sprechen würde, bei ihrer Unächthdt aber nnr be- 
weisen konnte, dass zu irgend einer gewissen Zeit ein Cassius ein- 
mal als üilieber eiaeB Bflndnisses mit den Latinem gegolten habe 
nnd deshalb an die Spitse desselben gestellt iroxden so, Iii bei- 
den rsUen würde das Doeoment ftlr die Hlstoridtlt dieses .Oasdns 
sprechen, in keinem aber für das Consulat oder Patriciai desselben. 
Die oben angeführten Gründe künnen nns daher nicht bestimmen, 
der Ton Mommsen in seinen rOmischen Forschnngeu^) ursprüng- 
lich ausgesprochenen Ansichti dass sidi wesentliche Bedenken gegen 



1) Mommsen, römieche Chronologie S. 804. 

2) Hermes V, L'.TJ. 

3) Ihne, röm. Gesch. I, 82. » 

4) BOmiflehe Forachangea S. III. 
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den einzigen patricischen Cassier erhöben, nicht mehr beizupflichten. 
Wir bleiben daher bei der Ansicht, dass Cassius ein Plebejer 
war. War er aber ein solcher, so konnte es sich nicht um ein 
Gesetz handeln, durch welches er sich die Herrschaft zu erringen 
snehte — dass er das letztere wollte, wird allseitig zugegeben — , 
sondern es bleibt nur die Thatsache, dass er, wohl mit Hülfe 
der plebs rustica, die Patricier bekämpfte, aber von denselben be- 
negt nnd getödtet wurde. Es ist demnach wahrscheinlich, dass 
hier tan Au&tandsyersuch der LandbeT^Ukerong vorliegt, diiss 
dieser aber von den Quinten niedergeschlagen wurde. Diese Kämpfe 
mochten sich um den Landbesitz drehen, und dieser Umstand mag 
wohl noch in den Erinnerung fortgelebt und Veranlassung zu der 
Annahme bestimmter Ackergesetze') gegeben haben. Und viel- 
leicht ist auch auf diese Weise die schon den Alten unverständ- 
liche Nachricht zu erklären, dass Cassius das eroberte Land nicht 
nur unter die Plebs, sondern auch unter die Latiner habe ver- 
tbeilen wollen. Die Latiner sind aber die plebs rustica. Man 
sieht an keinem Beispiele deutlicher als an dem des Cassius, 
dass gewisse Verfassungsfragen zu früh an bestimmte Namen ge- 
knüpft worden sind. Scheiden wir die Verfassungsfragen von der 
Erzählung ganz aus, so bleibt nichts übrig als der unglückliche 
von dem Plebejer Cassius geleitete Kampf der Latiner gegen die 
Quinten. Als weiteren Beweis für unsere Ansicht möchten wir 
schliesslich noch den Umstand erwähnen, dass nach des Cassius 
Verurtheilung eine Reaction eintritt, die einen entscbicdenen Wende- 
punkt im Kam]ife der Stände bezeichnete und mit der die Ge- 
scblechterherrschaft einen neuen Aufschwung nahm.^) 

Wir haben nur noch unsere Ansicht über das cassische n»« 

. ca«siich6 

Bündniss, das wir weiter unten an Ort und Stelle ausführlicher BundniM. 
besprechen müssen, hier kurz mitzutheilen. Irgend ein BUnd- 
niss, mit welchem der Name Cassius verknüpft ist, muss sich 
in der Tradition fortgepflanzt haben. Dies beweist die Urkunde 
des cassischen Btlndnisses in jedem Fall, mag man dieselbe fflr 
acht oder für falsch halten. Wenn nun Cassius ein plebejischer 
Name ist, dann erscheint uns folgendes wahrscheinlich. Nach 
unserer Annahme hatten die sabinischeu Adelsgeschlechter nach 
Besiegung der Etrusker Latium in Besitz genommen und hielten 
da die latinische Urbevölkerung überall in Unterdrückung. In 



1) Schwegler II, 480. • 

2) Schwegler II, 494. 
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Folge davon waren die Interessen sämmtlicher Adelsgeschlechter 
Latiums identisch, und dies veranlasste unter ihnen einen Bund, 
dessen Haujitzweck gegenseitige Unterstützung Wcir; dass es aber 
ein Bündniss der Aristokratie und zwar mit, dem ausgesprochenen 
Charakter gegenseitiger Ilülfelcistung gegen die Plebs war, das 
sehen wir sehr deutlich aus dem schon erwähnten Fall von Ardea.^) 
Somit steht der Annahme nichts entgegen, dass der römisch-sabi- 
nische Adel Roms mit den übrigen Herrschergeschlechtern in den 
latinischen Städten überhaupt ein foedus abgeschlossen habe; dieses 
konnte aber nicht von Sp. Cassius, der ein Plebejer war, abge- 
schlossen worden sein; deshalb glauben wir, dass hier in der 
Sage mit der Zeit eine Verwechselung eingetreten ist Cassius 
war der Vertreter der Plebejer, d. h. der Latiner der rümischeu 
Landschaft. Diese Latiner waren von den Sabinern theils durch 
Kampf, theils durch Vertrag zur deditio gezwungen worden; diese 
deditio enthielt wohl namentlich bei den durch Vortrag unter die 
Oberhoheit des sabinischen Adels gekommenen Latinern einige 
günstige Moditicationen, wie z. B. das Eigenthum des bisherigen 
Landbesitzes betreflfend, der den Latincru verblieb, dies machte 
die deditio einem foedus ähnlich, gleich wie solche deditiones auch 
später noch mit foedera verwechselt werden ; möglich , dass 
auch noch ein eigentliches foedus auf die deditio nach irgend 
einem nicht bewältigten bewaöneteu Aufstande gefolgt ist. Diese 
deditio oder dieses foedus wurde nun von diesem Cassius abge- 
schlossen oder ihm, dem Repräsentanten der Plebs rustica, d. h. 
der Latiner in der Umgebung Roms, wenigstens zugeschrieben; 
dies mag sich in der Sage erhalten haben und gehört in diesem 
Falle wohl zunächst der plebejischen Tradition an. Yiel- 
leicht wurde in derselben Zelt oder kurze Zeit nach- oder vorher 
ein Btindniw d«r latiniiciieii von den sabinischen Geschlechtern 
beberrBclitai Studie unter einander mit Rom als Vorort abgeschlossen. 
Dieses letztere BOndniss gehört der patricischen Tradition an. 
Diese beiden BUndnisse wurden aber in der patricischen Umfor- 
mung der Tradifum mit einajider Tormengt, und so kam es, dass 
der Abschluss des foedus Latinum dem Cassius sugesohxieben und 
dieser folgerecht zu einem Patrider gestempelt wurde. Wir haben 
also auch hier wieder ein Werk der patriinsohen üeberarbeitung. 
Dm Die auf den Stun des Cassius folgende Beaction war das 

F»uer^ Werk der Fabier. Das fftbische Gesdhlecht war sabinischen Ur- 



1) Dme I, 191. 
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Sprungs, wie ans dem Umstände, dass der Quirinal die Stätte ihres 
gentilicischeu Cultus war, gescblossen werden kann.^) Wir werden 
später dem nocb einige andere Beweise hinzufügen. Diese sabi- 
nischen Fabier belclcidoten 7 Jahre (269 — 276 d. ^t) hinter 
einander das Consulat, und diese Zeit ist gerade die Beactions- 
periode, welche mit dem Todesjahr des Cassius beginnt, in welchem 
der erste Fabier, der uns in den Fasten begegnet, Consul war. 
Nim wird aber erzählt, dass diese Fabier nach ihrem erbitterten 
Hader mit der Plebs sich vollständig mit ihr ausgesöhnt, sich 
dadurch mit den Patriciem verfeindet und hierauf den bekannten 
Auszug angetreten, der mit dem Untergange an der Cremei-a ge- 
endet habe; diesem T^ntergang soll der andere Consul (einer war 
ein Fabier) an der Si)itze eines (plebejischen) Heeres theilnahmlos 
zugesehen haben. Biese Erzählung ist der Gegenstand scharfer 
Kritiken liei den neuereu Forschern gewesen. Wir verweisen hier- 
bei auf rfchweglers eingehende Auseiuaiidersotzungen IT, 502 if. 
Hierzu haben wir von nnscreni Standpunkte ans folgendes hinzu- 
zufttgen: Die Heere erscheinen sonst in dieser Zeit durchaus als 
plebejisch, sogar die (Jenturionen; diese Auffassung entstammt, 
wie oben nachgewiesen, einer specifisch plebejischen Tradition. 
Dieser Tradition steht die andere entgegen, wonach die (ieschlechter 
für sich kriegerisch auftreten : eine patricische Tradition, fllr welche 
gerade unsere ?]rzälilung von dem Auszug der Fabier eine Haupt- 
quelle ist. Nun ist aber nur zweierlei möglich. Entweder ist 
die plebejische Tradition von der Zusammensetzung des Heeres 
richtig, und dann müssen wir derselben auch darin folgen, dass 
sie die Patricier als die Vornehmen des populus erscheinen lUsst, 
in welchem Falle dann der ganze Ständekampf als ein gegen eine 
wenig zahlreiche Oligarchie gerichteter Kampf der grossen Masse 
zu betrachten ist; dann kann allerdings nur von einem Verfassungs- 
kami)f, sowie er im Wesentlichen überliefert ist, die Rede sein; 
dann füllt aber auch die Annahme einer ursprünglich bloss patri- 
cischen Bevölkerung, wie sie seit Niebuhr von den neueren For- 
schern angenommen wird — oder wir behaupten, was gleichfalls 
Satz der neuereu Forschung ist, dass wir es mit einem Kampf 
zwischen zwei ursprünglich geschiedenen Volkselementen zu tliun 
haben; dann ist aber diejenige Heeresverfassuug, wie sie für diese 
Zeit überliefert ist, sowie der eminent friedliche Verlauf der Se- 
ditionen unverständlich; dann bleibt uns nichts übrig, als eut- 



1) Sch wegler II, 504. 
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weder zur gewöhnlichen Tradition zurüekzukcliren , oder aber ein- 
zuräumen, dass die Seditionen einen anderen ( Charakter und die 
Heere eine andere Zusammensetzung gehabt haben. Die Wahl, 
hier zu entscheiden, kann nicht schwer fallen. Verfassungszustände, 
Heeres Verfassungen u. dergl. sind nicht verzeichnet in den ältesten 
Annalen der Geschichte, noch können sie Gegenstand einer münd- 
lich fortgepflanzten Ueberlieferuug sein, wohl aber einzelne Facta, 
wie der Auszug der Fabier und ihr Untergang. Diese Ueber- 
lieferung von dem Auszug der Fabier, die mit einem Consul an 
der Spitze in selbständiger kriegerischer Ausrüstung ganz allein 
den Kampf mit den Etruskern aufnahmen, wird wohl dem Kern 
nach richtig sein. In den Annalen zwar mag ursprünglich nicht 
mehr gestanden haben, als was bei Gellius und bei Servius 
steht,') aber in der Tradition des fabischen Geschlechts hat sich 
offenbar noch mehr hierüber fortgepflanzt und ist später in die 
Geschichte mit aufgenommen worden. So ist jedenfalls die An- 
gabe, dass die Fa])ier (als sabinische gens) den Plebejern feind- 
lich gesinnt sind, und dass sie (als die mächtigste gens) als 
Vorkämpfer gegen die Plebs hervortreten, dieser Familientradition 
als eine richtige Vorstellung entnommen. Ebenso sind der Kampf 
gegen die Etrusker sowie das gleichgültige Zuschauen des plebe- 
jischen Heeres alte Züge, die wohl nicht erst einer späteren 
Reflexion entstammen können. Aber ihrer plötzlich eingetretenen 
Volksfreundlichkeit stehen grosse Bedenken entgegen. Nämlich 
auf die fabische Reaction folgt wieder ein Aufschwung der 
PlebSf den wir in den folgenden tribnnici sehen Anklagen durch- 
schimmeni sehen.^) Dieser Umstand widerspricht ihrer VolkstbUm- 
lichlceit; denn wegen derselben gerietben sie ja der Erzählung '^u. 
Folge in SiK«ü mit den Fatridem, und daber ist es anch eon- 
geqnont Tom Scb wegler, anznnebmen, dass ihre Tertrnbung das 
Werk der Patrider war. War aber «letsteres der Fall, so war 
Hiebt ein Aufschwung der Plebs, sondern eine Kräf- 
tigung des Patriciats das wahrsebeinlicbe Resultat. Die plOtz- 
liehe Yolksfkvundliehkeit der FaMer ist demnaeb nicht leicht 
anzunehmen; umgekehrt gewinnen wir aus dem Aufschwung der 



1) Gellius N. A XVII, 21, LS: Apud fluvium Cremeram Fabii sex 
et trecenti patricii cum familiia suis univorsi ab hodtibus circumventi 
perierunt, und Servius zu Yergil VI, 846: Fabii cum servis et clientibuB 
tnis interempti sont. 

2) Liv. 62. 
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Plebs die Vermuthimg, dass die Fabier eher durch einen Aufstand 
von Seiten der plebejischen Landbevölkerung vertrieben wurden. 
Wahrscheinlich suchten die Bewohner der latinischen Ebene die 
unter ihnen auf den Possessionen des fabischen Geschlechtes an- 
g^iedelten fabischen dienten zu vertreiben, womit \nelleicht auch 
der Widerstand der Fabier gegen die Bestrebungen des Ca.ssius 
zusammenhängt. Daneben mag sich noch eine Tradition über den 
Etruskerkrieg erhalten haben, und es ist nicht unmöglich, dass 
die Niederlage der Fabier das llesultat einer Verbindung der La- 
tiner und Etrusker war und dass auch die übrige Aristokratie 
mit von dieser Niederhige betroffen wurde. Wenigstens folgte, 
wie die tribunicischen Anklagen beweisen, auf die Niederlage der 
Fabier eine Zeit der unbedingten HeiTschaft der Plebs, gegen 
welche die Patricier nur die Waffen des Meuchelmordes besassen. 
Eine zeitweise Verbindung der plebs rustica mit den Etruskern 
ist an sich ebensowenig unwahrscheinlich, wie diejenige der Pleb.^ 
von Ardea mit den Volskem, und spiegelt sich noch ab in der 
Er/ählnng von ilem gleichgültigen Zusehen des anderen an der 
Spitze des plebejischen Heeres stehenden Consuls. 

Die ErzUhlung von deju lieber fall des Capitols d u r c h ^ 

* faU iIi-M A p ■ 

Appius Herdonins und dessen Wiedereroberung im Jahre p' Her- 
460 ist von keinem neueren Schriftsteller ihrem Wesen nach als M^mmtan, 
eine ächte Ueberlieferung beanstandet worden. Doch lauten die ^^^^ 
Urtheile über den eigentlichen Charakter des Ereignisses verschie- dartUier 
den. Sch wegler') macht, ohne auf eine Untersuchung über die 
Glaubwürdigkeit in Betreff des Hauptpunktes der Livianischen Er- 
zählung einzugehen, von vorn herein die Bemerkung: „Der Kern 
der Schar, die sich des Capitols durch niichtlichen Ueberfall be- 
mächtigt hat, bestand der römischen Ueberlieferung zufolge aus 
Verbannten und Flüchtlingen. Es geht hieraus hervor, dass die 
erbitterten Partheikämpfe zwischen den Ständen mehr Opfer erfor- 
dert haben, als die gemeine Tradition, welche nur eine sehr ge- 
ringe Anzahl von Anklagen nnd Verurtheilungen überliefert bat, 
eirafhen iSsst". *) Mommsen (römische Geschichte I^, 280) sieht 



1) Scb wegler, römische Geschichte II, 582—591. 

2) So nrtheilt Scliwegler an dieser Stelle, ohne flr die fibrige Dar- 
stellang der VeffaaBimgshlUnpfe an diete 6diait|itoiig neitere Folgerangen 

anzuknüpfen. Wenn dagegen Schwegler I, 787 die Bemerkung macht: 
„Die Verbannten, die im Jahre 291 unter Appius TTerdonius sich ilcs 
Capitols bemikhtigten, waren vielleicht Nachkommen Boicher vertriebenen 
Anh&Dger der gestOnsten Königsfamilie," so geiftth er dmeh diese Ver- 
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im Wesentlichen anf dem Standpunkt Schweglcrs: „Aehnliclien 
Falls*' (nämlich wie der Coriolans), sagt er, „ist der üeberfall des 
C'apitols durch eine Scliav politischer Flüchtlinge, gefUhi-t von dem 

Saliner Appius Herdonius 294 (460), sie riefen die Sklaven z\i 
den Waften und erst nach heissem Kampfe und mit Hülfe der 
herbeigeeiltoll Tuskulaner ward die römische Bürgerwehr der cati- 
linarischen Bande Meister". Indem er jedoch fortfährt: „Densflben 
Charakter lanatisclicr Erbitterung tragen andern Ereignisse dieser 
Zeit, deren geschicliüiche Bedeutung in den lügenhaften Familien- 
berichten sich nicht mehr erfassen lässt^" nimmt er in bestimmterer 
Form als Schwegler dem Ereigniss seinen isolirten Charakter und 
bringt es in einen engeren Zusammenhang mit einer von dem 
Charakter der Tradition verschiedenen Geschichtsauffassung, zu der 
ihn eben die Erzählung von dem TTeberfall des Appius Herdonius 
und ähnlicher Begebenheiten erst geführt hat. Ihne dagegen in 
seiner r(iHiischen Geschichte*) vertritt gerade die entgegengesetzte 
Auffassung, wie Schwegler und Mommsen. Er sagt: „Dass diese 
(üeberrumpelung des Cai)itols) nicht ein Zwischenfall der inneren 
Streitigkeifen zwischen den Ständen, sondern ein feindlicher An- 
griir von Aussen war, scheint sicher hervorzugehen. Es heisst 
zwar, römische Verbannte und Sklaven hätten unter der Füliruug 
des Aj)pius Herdonius sich nächtlicher Weile des Capitols be- 
mächtigt, aber welcher l'arthei die Verbannten angehörten, ist 
weder angedeutet, noch isl es abzusehen. Wie heftig auch der 
Streit zwischen den Ständen war, zu massenhaften Verbannungen 
führte er sicher nicht". 

So sind wir also in der That vor das Dilemma gestellt, ent- 
weder unsere Erzählung von dem üeberfall des Appius Herdonius 
ganz oder in ihren wesentlichen Punkten fallen zu lassen, wie 
dies Ihne thut, oder aber wie Schwegler und Mommsen uns den 
Verlauf der übrigen Dinge anders zu denken, als sie in unseren 
Quellenschriftstelleru erzählt sind. Wenn wir die beiden £rzäh- 



mathuDg in Widerspruch mit der an Ort und Stelle gegebenen Dar- 
stellung des Vorfalls; er rttnmt damit stillschweigend Mn, dass eine an- 
dere Auffassung vielleicht richtiger sei, und dass seine eigene an Ort 
und Stelle gegebene Erklärung ihn selbst nicht recht befriedif^to ; denn 
die zuletzt genannten Verbannten waren dann nicht diejenigen, weiche durch 
die Anklagen der Plebs ans Rom entfernt worden waren, wie z. B. Caeso 
Qninotins, nnd gehörten jedenfalls nicht der Oeschleohteraristolcratae an. 
1) Ihne I, 141. 
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lungen des Livius*) und Dionysius*) mit einander vergleichen, Die Er- 
so finden wir entschieden bei Livius die Spuren einer Zusammen- Lirinnmd 
schweissung mehrerer Darstellungen, die von seinem Gewilhrsmanne '^^J^i«!*'' 

bald einem jüngeren Annalisten, wie etwa Valerius Antias, bald einem 
älteren, wie Fabins oder Cincius entnommen sein mögen und nur 
sehr locker an einander gereiht sind, während bei Dionysius eine 
glatte Darstellung sich zeigt, die die äusseren Härten der Livia- 
nischen Darstelluntr entweder von Anbeginn nicht hatte oder 
mit grosser Geschicklichkeit abgestreift hat. Gleichwohl finden 
wir in beiden Erzählungen innere Widersprtlche und Schwierig- »P Vj'^cbe^i» 
keiten, die den wahren Charakter des Ereignisses nur sehr schwer ckUuDg«». 
erkennen lassen. So ist es zunächst sehr wunderbar, dass, wäh- 
rend Patricier und Plebejer mit einander streiten und verhandeln, 
Herdonius sich ganz ruhig auf dem Capitol verhält und die Römer 
unmittelbar vor demselben auf dem Forum ungestört ihre Volks- 
versammlungen abhalten lässt. Ferner hatten die Römer von vorn- 
herein ein genügendes Heer gegen den Herdonius aufzustellen, 
dann lag es doch für sie am nächsten, gleich an die Umzingelung 
oder auch Erstürmung des Capitols zu gehen, und nur in diesem 
Fall würde man die Ruhe des Herdonius begreifen; dies thun sie 
aber nicht, sondern statt dessen lassen sich die patres in lange 
Unterhandlungen mit der Plebs ein, ja nach Livius stellen sie 
sogar ihre verfügbare Macht an den Thoren auf, während das 
Forum und die innere Stadt offenbar ganz ohne Deckung sind. 
Hatten aber die Consuln kein genügendes Heer zur Disposition, 
wie dies nach Allem anzunehmen ist, so ist das ruhige Zusehen 
des Herdonius und der Zug der Consuln an die Thore erst recht 
unverständlich. Dann wird erzählt, dass Appius Herdonius das Volk 
und die Sklaven vom Capitol aus aufgefordert habe, zu ihm über- 
zutreten. Hier wirft man unwillkürlich die Frage auf: wie war 
es ihm möglich, dies zu bewerkstelligen? Waren also die Zu- 
gänge vom (Japitol v.n der übrigen Stadt offen V Waren also wirklich 
die Consuln, anstatt das Forum /.u. umzingeln und anzugreifen, an 

1) Livius HI, 15—18. 

2) Dionys. X, 9—17. Ausserdem finden wir die Erzählung noch hei 
Flor US 2, 7 (HI, 19), der das Ereigniss unter dem Gesichtspunkt des 
ersten SklavenaafstaodeB ansieht, feiner bei Orosins 2, 12, der die An- 
hSager dM Hetdomm ciTeB earales aenriqne iogilivi nennt, zuletst bei 
ZonavBB Vn, 18, der das Ereigniss als einen noUitov og Ix itovlnv 
avvioTr} xal 9wyad#y xivav bezeichnet. Diese drei vertreten demnach 
eine und dieselbe Ansicht, die auch im Wesentlichen die Darstellung 
des Liyius beherrscht. 

Zosuin, tOm. G«iehIohto. 4 
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die Mauern gezogen in Furcht vor einem erst zu erwartenden 
Feind, während sich Herdonius mitten in der Stadt befand? Und 
wenn andererseits Herdonius freie Hand hatte, warum liess er 
denn vom Capitol aus, von wo er das unmittelbar davorliegende 
Forum beherrschte, einen derartigen gemüthlichen Verkehr zwischen 
Plebejern und Patriciern zu? Dionysius hat einiges von diesen 
Widersprüchen gefühlt, er lässt die beiden Consuln losen: der eine 
zieht an die Thore, der andere, Valerius, belagert das Capitol, 
während bei Livius zuerst beide ausziehen und Valerius später 
in die Stadt zurückkehrt Diibei bleiben aber die übrigen Be- 
denken noch immer besteheu. Dann aber sind bei Livius die 
Anhänger des Herdonius hauptsächlich Verbannte. Als solche 
kemien wir aber uur Patricier, v,ie deu Kacso Quinctius, und in 
der That fürchtete die Plebs einen patricischen Staatsstreich mit 
Hülfe der genannten Vertriebenen, insbesondere dies'es Quinctius. 
Wenn aber die Verbannten Patricier waren und der genannte 
Kaeso Quinctius au ihrer Spitze stand, woher kommt denn die 
Kampfesverweigerung der Plebs, die doch Alles mehr fürchten 
musste als eine Zurückführung dieses Kaeso und seiner Genossen, 
und umgekehrt, warum wehrten sich dann die Patricier so sehr gegen 
die Behabilitirung dessen, der gerade wegen seiner eifrigen Partei- 
nahme für seine Standesgenossen verbannt worden war? Anf- 
fiUlonderweise ist nnn auch später von dem Quinctius nicht mehr 
die Bede, und bei Dionysius hestehi das Heer des Herdonius aus 
dessen dienten und Dienern, also ans Sabinern, nicht aus Ver- 
haimien. Gleichwohl spielt andi hei Letzterem die andere Auffassnog, 
die sich hei Livius findet, wieder herein, so dass wir hier lüleir- 
dings Tor eine sehr schwierige Wahl gestellt täaä» 
DtabaMHi Dieso Schwierigkeiten lassen sich nur unvollkommen durch 
ditionen die Amuihme heseitigen, dass in der Ensihlung ein beslämmter 
Kern enthalten sei und dass das üebrige erst durch schriftstelle- 
rische Erweiterung und Erfindung hinzugefügt und so das wider- 
sprudiBvolle Bild entstanden seL Denn ein solcher Kern, an den 
Oßk das üehrige erst angesetzt hittte, Ittsst sich durch eine, wenn 
auch noch so genaue Analyse udi Yergleichung der Livianischen 
und Dionysischen EizBhlung nicht herausfinden; im GegentheU er- 
giht eine solche zwei grundverschiedene Traditionen fiber 
ein und dasselhe Factum, von welchen sich schwerlich die Be- 
hauptung wird aufstellen lassen, dass die me ans der anderen 
entstanden sei. Das wird sich kurz aus Folgendem ergehen: Ueber 
den eigentlichen Ueberfidl enthfilt Livius nur wenige fast annali- 
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Büaehe Worte,^) wfihMnd bei Dioaysias dne Ifingere glatte ErzBh- 
long sich findet; doeh haben mr deshalb nicht bloss weitere 
Ansftlhnuig und Motirining des LiTius'sehen Teites anzmiehaien, 
sondern der Kern der Tradition ist m anderer^ W&hrend bei 
IdYios das Heer des Herdonins ans rOmisohen Verbannten nnd 
SklaTen besteht^ befehligt von einem sabinisehen Heerfllhrer, von 
dem man nicht begreift, wie er dam kam, läeh an die Spitse 
römischer Exulanten sa stellen, erscheint bei Dionysius Appins 
Herdonins timfich dem einst nach Bom übergededelten Attas 
Clausus als ein mSchtiger Sabinerffirst, der als Hanpt seiner 
dienten nnd anderer ihm ergebenen Sabiner nicht friedlich, wie 
jener, nach Born wandert, sondern einen wohl vorbereiteten Knegs- 
sng dahin nnteinimmti welcher sich von anderen Yolsker^, Aeqner- 
nnd Sabinereinftllen nur dadurch unterscheidet, dass er mit grösse- 
rer Berechnung und Schlauheit unternommen ist.^) Beide,') Livins 
nnd Dionysius, schicken ihrer Ei'zählung eine Vorgeschichte yor- 
aus, die bei Livius kura, bei Dionysius breit und ausgesponnen 
über den Verdacht eines patricischen Staatsstreiches mit dem 
▼obannten Kaeso an der Spitze, bei Dionysius freilich in Gestalt 
, einer plebejischen Erfindung, sich aaslässt. Diese Vorersfthlung 
passt aber nicht zu der Tradition des Dionysius, sondern nur zu 
der des Livius, denn sie ist olTcnbar ein Versuch, zwischen dem 
Ueberfall durch Verbannte und der übrigen Tradition durch Ein- 
schieben ähnlicher Dinge und die sehr nahe liegende Erwähnung 
des Kaeso eine Art Drücke herzustellen. Dieser Versuch hat aber 
nur einen Sinn bei' der Version des Livius, in welcher die Her- 
donius'sche Schaar auch wirklich aus Verbannten besteht, in der 
Erzfthlung de.s Dionysius ist er unmotiTirt Daraus geht dann 
hervor, dass der Gewährsmann des Dionysius die Livianische Er- 



1) Liv. III, 15, 5: Exules serrique ad duo milia hominnm et qnin- 
genti duce Appio Herdonio Sabine nocte Capitolium atque arcem occn- 
pavere. Confestim in arce facta caedes eorum qui couiurare et simul 
capere arma noluerant. 

S) Dionys. X, 14: avi^Q rig Ik tov Zttßlvmp l9vovt mniffu» tt 
itpavcöv xal xQr](ta€t iwuxoq . . . Dann : %oivtoGa(Uvoq S\ noXXott tmv tpi- 
loav Tjv ei^e diavoiav uttl xov cffonov r^e intxstif^asoyg dtprjyrjaaiievog 
intiSfj %aiit£vOLq iSonfi cwi^d^goi^F rovg Ttflarccg xal tc5v Qanov- 
Tcov ovg c2x* "^ovg svtoXfiotdTovg- xai öt oliyov XQ^^^v avyHQO- 
t^at dvvaiuv avÖQmv tBtQamaxiXi'tov fialm« Sujldt tt ««l tifOip«g %td 

htp«Uro. 

9) Liv. III, 16, 1—6. Dionys. X, 9 ff. 
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Zahlung gekannt haben muss, weil er nämlich die Vorgeschichte 
aus ihr entnahm, dass also des Livius Erzählung, trotzdem sie zu 
grossen Widersprüchen mit der Tradition führt, nicht jünger als 
die des Dionysius • sein kann. Nun könnte mau also die Version 
des Livius und somit die ganze Livius'sche Erzählung als die 
ältere und die des Dionysius als eine spätere Erfindung annehmen, 
um dadurch den Widersprüchen mit der übrigen Tradition aus dem 
Wep^e zu liehen. Aber auch diese Annahme hat ihr Misdliches. 
Denn wenu sich auch einige Stellen bei Dionysius (vgl. Dionysius 
X, 14, Zeile 10 ff. mit Livius III, 15, 0 ) als eine entschiedene 
Paraphrase des Livianischen Textes herausstellen und noch da- 
zu den Dionysius in Widerspruch mit seiner eigeneu Tradition 
bringen, so beginnt doch, wie schon Nitzscli richtig anerkannt 
hat , bei Livius mit Cap. 1 G eine Partie , bei welcher sich 
ein umgekehrtes Verhältniss nachweisen lässt, indem von Cap. 16 
bis 17, 1) (nec lex tarnen) eine entschieden jüngere Darstelbing 
sich findet, während die ältere, einfachere Fassung bei Dionysius 
steht. Von da aber wendet sicli des Livius Gewährsmann wieder 
entschieden älteren Partieen zu bis Cap. 18, §. G. Hierauf wird 
aber eine zweite Valerische Rede cingeiiickt, und dann folgt die 
Beschreibung von der Eroberung des Capitols, kürzer imd ge- 
drungener als bei Dionysius, aber wohl auch auf Valerius Antias 
zurückgehend (vgl. Livius, Cap. 18, 7 — 10 mit Dionysius IG, 
2028 — 2030). Der letzte Abschnitt bei Livius (Cap. 18, §. 10 
bis zu Ende) ist bei seinem alt-annalistischeu Charakter, wenn 
ii'gend eine Stelle bei Livius, einem älteren Geschicht^schl•eiber ent- 
nommen.') Aus einer Aualysc der beiden Texte haben wir somit 
weiter nichts gewonnen, als dass •vCir einige Partieen bei Li- 
vius, andere wieder bei Dionysius als ältere erkennen, und wenn 
wir auch zugeben, dass die Livianische Partie im Ganzen das 
Werk eines Contaminators ist, der mehr ältere als jüngere 
Annalisten benutzte, und dass Dionysius wesentlich dem Valerius 
Antias folgte, so ging dessen (Quelle doch auch wieder auf ältere 
Schriftsteller zurück, so dass auch die sorgfältigste Vergleichung 
nicht zu einem bestimmten Urtheil über das höhere Alter der 
einen oder der anderen Version führen kann. Im Gegentheil lässt 
sich wohl nachweisen, dass beide Traditionen schon bei den ülte- 

1) Multi ezulum caede Bua foedaYero templnm, mnlti vivi capti; 

Herdonius intorfectus. Ita Capitolium reeuperatum. De captivis ut quis- 
quo über aut servus esset puae fortunae a quoquc sumptuin supplicium 
est; Tutculauis gratiae actue; Capitoliuui pargatum atque iuhtralum. 
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ren Annalisten sich müssen vorgefunden haben. Denn wir haben 
oben gesehen, dass des Dionysius Cewührsmann (Valerius) si ellen- 
weise eine auch dem Livius zu Grunde liegende ältere Darstellung 
biuchte. Nehmen wir hinzu, dass Livius eine Zusamraenschweissung 
Jilterer und jüngerer Partieen enthält, so erklärt es sich bei 
let/tercni leicht, warum auch die Tradition des Dionysius in den 
jüngeren Livianlschen Partieen zu finden ist , und umgekehrt, 
wenn bei dem Gewährsmann des Dionysius auch die Auffassung 
des Livius, wonach die Schaar des Herdonius aus Verbannten be- 
stand, sich bemerklich macht (vgl. Dionysius X, 14 Zeile 10 tf.), 
so ist, die wohl nnbestreitbarc äussere Einheitlichkeit der Diony- 
sischen Erzählung und die ()uellenbenutzung des Valerius Antias 
vorausgesetzt, doch nicht zweifelhaft, dass die ihr zu Grunde lie- 
gende Tradition, wonach Appius Herdonius nur mit seinen Sabi- 
nern Rom angreift, ebenfalls auf eine ältere (Juelle zurückgehen 
rauss.') Wir folgern hieraus, dass beide Traditionen schon bei 
den älteren Schriftstellern, wie Cincius und Fabius, sich vorgefunden 
haben müssen. Und wenn dies der Fall ist, so folgt daraus, dass 
wir es hier mit einem schon vor Fabius vielfach alterirteu und 
manuichfach beeinflussten Sagenstotf zu thun haben müssen: dazu 
führt schon eine genaue Betrachtung derjenigen Partieen bei 
Livius, die aus älteren Quellen entnommen sind. 

1) Der OewUmmann des Dionysius (Valerius) legte einselnen Par* 

tieen seiner Darstellung offenbar dieselbe Quelle zu Grande, die auch 
dem Livius zu Grunde lie<^t. und bei letzterem offenbar auf einen alten 
Annalisten wie i'abius Pictov zurückgeht. Das ist zunächst der Fall in der 
Yorerzählung in Verbindung mit der Erzählung von dorn Ueberfall selbst 
(also Dionys. X, 9—14, 2028, wo der Text des Livius offenbar die 
Voraussetzung für den Dionysischen ist), ferner in der Erzählung von 
der Aufforderung des Herdonius an die Römer, wo die Dionysische Dar- 
stellung als eine reine Paraphrase des Livianischen Textes zu betrachten 
ist (Dionys. X, 14 Zeile 20 ff.). Hier findet sich merkwürdiger Weise 
bei ihm die Liyiamsche Tradition von den «rales serviqae {tpvydSBg 
luA iovloi), die sonst nnr in de^ älteren (Fabischen) l^urtieen des Livins 
vorkommt. Hätte nun Valerius (des Dionysius Gewährsmann) die andere 
Tradition, nämlich die von den äusseren Feinden nicht auch bei einem 
älteren Annalisten (Fabius Pictor) schon gesehen, sondern selbst erfunden, 
so würde er bei seiner sonstigen Glätte der anderen in seineu Text her- 
ein qrielenden Version .(esnli) keinen Raum gegebm haben. Es fimd 
sich daher auch wohl die andere Version schon bei den Uteren Anna- 
listen (Fabius Pictor); nur hat Valerius jener den Vorzug gegeben, weil 
sie ihm, dem nach äusserer Glätte und Uebereinstimmung strebenden 
Geschichtsschreiber, zu der übrigen geschichtlichen Ueberlieferung besser 
za passen schien. 
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Charaktor Als Unzweifelhaft alt machen sich sofort die Worte bemerk- 
Traditioii licb : cxulc« servHjue ad duo millia Lominum bis noluerant. Diese 
'^Uch'bei'' Worte haben einen Anstrich aunalistischer Kürze, welche auf eine 
^^^i- Sltere Chionikenquelle zurückweist, und noch mehr tragen diesen 
alten Charakter die Schlussworte, Cap. 18, §. 10: multi exulum 
caedo ßua foedavere templum, multi vivi capti; Herdonius interfectus. 
Ita Capitoliam recuperatum. De captivis ut quisque Uber aut 
servus esset suae fortunae a quoque sumptum supplicium est. 
Tusculauis gratiae actae. Capitolium purgatum atque Iiistratum. ^) 
Würden wir uns bei der Feststellung des historischen Oehaltes 
unserer Erzählung auf diese zwei Stellen bescfarllnken, so würde 
sich als solcher folgendes ergeben. Die Schaar des flerdoniiiB 
besteht aus Verbannten imd Sklaven. Diese bemächtigt sieh des 
Capitols, dieses wurde aber mit Hülfe der herbeigerufenen Tusca- 
laner wieder erobert. Herdonius und viele der Terhanaten wurden 
getödtet, die übrigen gefangen und bestraft Allein es wird sich 
doch fragen, ob wir dai ilimntliehe flbnge Detail als eine spfttere 
sehriftaieUiarlsohe Urfindnng betrftditen dHr&n. In Cap, 15 von 
§. 7 an wird znnftchst erzlthlt, daas die Gonatda in ZwdM über 
den Charakter des Angriffs waren und daai ae sogar Yerdaeht 
hatten aaf die Plebejer, sie bewaffiieten daher auch statt der Plebs , 
eine ihnen spedell ergebene Sehaar; erst mit Tagesanbmeh er-' 
kennen sie den Feind, der die Sklaven in der Stadt sur Freiheit 
aulforderte und erkUrte, er wolle ihr grave iugnm — populo 
Bomano anctorej also mit üebereinstimmung d^ römisehen Yolkeej 
ihnen abnehmen, erst wenn er dies nicht erreiche, wolle er sieh 
an die Yolsker und Aequer wenden. In Cap. 17, 9 bis an Ende 
ttberwi^ die Furcht vor eiaem An&tand der Plebs jedes andere 
Interesse (nec lex tarnen fern nec ire in Capitolium consnl potoit. 
Nox oertamina coepta oppressit. Tribuni cessere nocti timentes 
consulnm arma); die Tribunen ziehen sich vor der^den Consuln 
zu Gebote stehenden bewaffiieten Macht zurück, und nachdem diese 
Anstifter des Aufruhrs entfernt wäret, gingen die Patiioier unter 
das Volk und ermahnten es nicht zu vergessen; in welche Gefohr 
es im Bcgrifib stehe den Staat zu stürzen; denn es sei jetzt nicht 
ein Kampf zwischen plebs und patres, sondern dn Kampf der 
BOmer gegen auswirtige Fdnde. Bann heiast es: dum haee in 

1) In der Regel werden namentlich von Nitzsch solche alt-annalistiache 
Worte auf Fabius Pictor zurückgeführt. Man yergisst dabei nur, dass 
Fabius Pictor griechisch geschrieben hat: von einer Herübemahme 
• des Wortlautes kann also bei letitctem nicht die Bede acia. 
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foro sedandae discordiae causa aguntur, consules iterum, ne Sabini 
neve Veiens hostis moveretur, cii-ca portas ranrosquo discesserunt. 
Hierauf kommen dann die Tusculauer und nach dem unzweilelhaft 
alten Bericht sind es diese, welche das Capitol erobern. In diesen 
Angaben ist als evidenter Inhalt Folgendes festzustellen: 

1. Die unzweifelhaft feindliche Haltung der Tribunen und 
der Plebs tritt überall hervor; die Häliimg der Plebejer wird so- 
gar geradezu als seditio bezeichnet; die Consulu bewaffnen nur 
eine ihnen ergebene Menge, also wohl Paüicier, und die Tribunen 
ziehen sich vor ihnen zurück. 

2. Appius Herdonius will sich Roms mit Hülfe römischer 
Einwohner bemächtigen; er will die Verbannten zurückftiliren und 
den Sklaven ihr trauriges Joch abnehmen, ja er rechnet dabei 
ausdrücklich auf die Mithülfe des römischen Volkes (id malle po- 
pulo Romano auctore fieri). " 

Sollen wir nun diese Partieen ihrem ganzen Kern nach für 
schriftstellerische Erfindung halten? Eine Vergleichung mit Diony- 
sius zeigt, dass gerade diese SteUen nicht auf den Gewährsmann 
des Dionysius, also nicht auf die sogenannte jüngere Quelle, zu- 
rückgehen, so dass sie jedenfalls, wenn sie Erfindung sind, das 
Machwerk eines älteren Annalisten sind. Aber beweisen nicht 
gerade die maunichfachen, schon oben berührton Widersprüche 
und linwahrscheinlichkciten ihre spätere Entstehung? Gerade diese 
Widersprüche weisen auf einen historischen Kern. Denn erstens hat 
ein Schriftsteller, der erfindet, eine glattere Darstellung, nament- 
lich würde er nicht Dinge hinzuthun, die mit dem Charakter der 
ganzen historischen Umgebung im Widerspruch stehen, und nehmen 
wir eine spätere Contamination mehrerer Berichte an, so würde 
eine solche doch das frühere Vorhandensein letzterer voraussetzen. 
Zweitens aber ist es viel leichter möglich, dass hier eine Ver- 
wSsserung einer alten Tradition von einer noch feindseligeren 
Haltung der Plebs Yorliegt, die man dem späteren mehr fried- 
liehen Charakter der StBndekItanpfe confonnirtei ak äuts man diese 
fast an Conspiiation mit dem ausw&rtigen Feinde grenzende feind- 
selige Haltung der Plebs erst erfmiden habe. Freilich viele 
Einzelnheiten, AnsfElhrangen, Meinangsftnseerungen, sowie der ganze 
Wortlani sind ein Werk splierer schriftstellerischer Bearbeitung; 
aber die Thatsaehe der feindseligen Haltung der Plebs als solcher 
kann keine Erfindung sein, da sie nicht zur Aufhellung irgend 
eines Punktes in der ttbrigen historischen Umgebung, sondern im 
Gegentheile nur zu Schwierigkeiten und Widersprachen ftthren 
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musste. TTnzweifelhaft gehören also diese Angaben des Liviiis sclion 

dem Ulteren Sagenstoffe an. 
^ionderlbei Al»cr auch dic andere Ucberlieferung, die bei Dionysius sich 
Dionysiui findüt, wouach Herdonius an der Spitze seiner sabinischen Kricgs- 

Torkommen- ' _ ^ " 

de Tradition, mannen Rom bekriegt, muss schon einer älteren Tradition ange- 

]hre Kntite- • t» r 

Jiung. hören; denn wäre sie z.B. von Valerius zum Zweck der Ausmer- 
zung von Unebenheiten erst erfunden worden, so würde nicht in 
dessen DarsteUung, wie wir gesehen, auch die andere Tradition 
stellenweise nebenhergehen, zumal da dieser bestrebt ist, alle 
Härten soviel wie möglich auszuscheiden. Dann ist auch schwer 
abzusehen, wenn man nicht geradezu eine in die Augen springende 
Fälschung" annehmen will, wie Valerius Antias, oder wie auch 
nur der Gewährsmann des Dionysius heissen mag, es über sich 
gewinnen konnte, statt der ihm allein überlieferten servi und 
exules sabiuii^ehe Clienten zu substituiren. Wir müssen somit 
annehmen, dass beide Traditionen schon vor Fabius Pictor in 
Rom sich vorfanden, und es wäre nun imsere Aufgabe zu unter- 
suchen, wie diese entstanden, beziehungsweise von welcher ur- 
sprünglichen Relation sie sich losgelöst haben können. Die Livia- 
nische Tradiiinn stimmt allerdings mit dem friedlichen Charak- 
ter der überlieferten Verfassungskämpfe nicht gut Überein. Man 
könnte daher versucht sein, die Wendung der Sage, wonach 
Herdonius rein als auswärtiger Feind ohne alle Beziehung zu den 
inneren römischen Wirren aufgefasst wird, für die richtigere zu 
halten. Wollten wir aber diese Version als die historisch allein 
berechtigte annehmen, so wäre alles IJebrige, was von den exnles 
und servi und was von der Renitenz und Feindseligkeit der Plebs 
erzählt wird, also gerade das, was entschieden einen althistori- 
sehen Charakter aufweist und von Nitzsch z. B. auf Fabius Pictor 
d. h. eben einen alten Annalisten zurückgeführt wird, als pure 
Erfindung und Ausschmückung anzunehmen. Eine solche Annahme 
ist aber um so misslicher, da die Erfindung einer solchen Tradi- 
tion in keiner Weise durch die historische Umgebung veranlasst 
war, ja umgekehrt nur zu Widerspruch mit derselben und Ver» 
wirrung geftthrt hfttte. Auf der anderen Seite aber ist, die Ur- 
sprünglichkeit und Biehtigkeit der Liviuiischen EniUmig voraus- 
gesetzt, auch nicht denkbar, wie sich dayon die ErzSUung des 
Dionysius loslteen und aus den tJeberlSufem, Verbannten und Skla- 
ven geradezu Sabiner entstehm konnten. Wir kommen also noth- 
gedrungen zu der Annahme, dass in keiner yon beiden Traditionen 
die ursprünglich reine Tradition des Faotums mehr enthalten ist 
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Sehon wir nun zunächst zu, wie die Erzählung des Livius 

iu den von uns als ältere schriftstellerische Arbeit erkannten Par- «»«»8 

SmIm. 

tieen in sich selbst allein verständlich ist. Die Erzählung des 
Livius setzt voraus, dass Appius Herdonius sich mit einem Theile 
der Einwohner in Verbindung gesetzt habe. Es ist die Bede VOE 
exules und servi, ans denen sein Heer bestanden habe, dies setzt 
also eine Betheiligung eines Theils der Römer an dem Unter- 
nehmen voraus. Wenu wir nun aber auch annehmen, dass wir 
es eher mit einem Staatsstreich der Patricier oder besser noch 
einem Aufstande der Plebs als mit einem reinen ITeberfall eines 
äusseren Feindes zu thun haben, so dürfen wir doch den Namen 
des Appius Herdonius nicht dabei fallen lassen, wenn wir nicht 
der ganzen Erzählung den Boden entziehen wollen. Es bleibt also 
immer die Thatsache bestehen, dass ein Sabiner, Namens Appius 
Herdonius, dabei mitgewirkt. In diesem Falle hätte also, eine Be- 
theiligung der Römer vorausgesetzt, eine Verbindung von einem 
Theile der einheimischen Bevölkerung mit einem auswärtigen Feinde 
stattgefunden — ein Gedanke, der durchaus nicht so unbedingt von 
der Hand gewiesen werden darf, wenn er auch in der römischen 
Geschichte tiberall verschleiert ist. Wir haben schon die Wider- 
sprüche angedeutet, die sich ergäben, wenn man annehmen würde, 
dass die exules verbannte Patricier gewesen seien, denn dann ist 
weder die feindselige Haltung der Plebs gegenüber der Auffor- 
derung der Patricier zum Kampfe, noch das Benehmen der Pa- 
tricier noch das des Herdonius recht begreiflich. In noch hulierem 
Grade würden die genannten Widersprüche sich geltend machen, 
wenn man geradezu annehmen wollte, dass Herdonius als ein 
Freund der Patricier gekommen sei, um bei der Unterdrückung 
der Plebejer mitzuwirken, üie Erzälilung wird somit in sieh selbst 
nur dann verständlich, wenn wir die Verschleierung einer Tradi- 
tion annehmen, wonach die Plebs es war, welche den Ueberfall 
begünstigte. Und dafür bietet die Erzählung selbst Anhaltspunkte 
genug. Das Einverständniss der Plebs mit Appius Herdonius zieht 
sich durch die ganze Enskhlnng hindurch; nicht nur ist es unschwer 
aus den ursprünglich fabischen Berichten des Livius m. erkennen^ 
sondern es spielt auch durch diejenigen ParUeen Livius und 
DionysiuSi die sich als jüngere QueUoi erkennen lassen, bei welch 
letzteren die Beseitigung solcher Spuren unbedingt sa erwarten 
wSre, wenn es sieh in denselben um pure Erfindungen hamdehi 
wOrde. Nehmen wir also an, der üebeirfUl des Appius Herdonine 
sei duxeh die Plebs begOnstigt worden, dann haben wir es wohl im 
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Wesentlichen mit einem i)lebcjisch en durch einen Husseron Feind 
unterstutzten Aufstand zu thun. Dieser konnte allein durch die 
Waffen der Patricier nicht unterdrückt werden, sondern es bedurfte 
der Hülfe der stammverwandten und verbündeten Aristokratie von 
Tusculum, die auf die Bitten der l'airicier mit ihren Clienten her- 
beieilte, um die rebellischen Unterthanen der letzteren wieder zum 
Gehorsam zurückzuführen. So ist die Erzählung in sich selbst allein 
verständlicK. Dergleichen Verbindungen der Plebejer mit äuBseren 
Feinden kommen auch in anderen Städten öfters vor, wie z. B. in 
Ardea, wo die l'lobs auszog und dann mit Hülfe der Volsker die 
Stadt belagerte, aber durch die Truppen der römischen Aristo- 
kratie besiegt und wieder zum früheren Unterthanenverhältniss 
zurückgebracht wurde. Dieses war wohl die ursprüngliche Ueber- 
lieferung: sie hat sich aber entsprechend der oben von uns nach- 
gewiesenen doppelten Richtung der patricischen Tradition in zwei 
ziendich entgegengesetzte üeberlieferungen zerspalten. Wie wir 
gezeigt, fasste diejenige Tradition, welche den Gegensatz zwischen 
Plebs und Patriciat ignorirte, im Confiictsfalle alle nicht-patricischen 
Elemente als äussere Feinde auf, als solche galten auch ursprüng- 
lich die Plebejer; sie reicht zurück bis auf die Eroberung Latiums 
durch die sabinischeu Geschlechter, ja vielleicht noch über dieses 
Ereigniss hinaus und wird sich so lauge rein erhalten haben, bis 
die Vorstellung von dem ursprünglich internationalen Verhältniss 
zwischen Plebs und Patriciat in dem gemeinsamen staatlichen Be- 
wusstsein aufging. Der anderen Tradition dagegen, welche sich 
des Unterschieds zwischen Plebs und Patriciem nur als Standes- 
differeuz bewusst war, und die von der Zeit der wirklichen Ver- 
fassungsconflicte herdatirt, war die Vorstellung von zwei ein- 
ander kriegerisch bekämpfenden Volkselementen bereits ent- 
schwunden. Sie fasste daher die ursprünglich rein kriegerischen 
Vorgänge als Verfassungskämpfe, indem sie spätere Verfassimgs- 
fragen auf sie übertrug; die GescliichtsBchreibung behielt aber die 
andere ursprüngliche Tradition daneben in der Form bei, dass sie 
jedwede« blutige und kriegerische Ereigniss in dem Chaos der aus- 
wärtigen Kriege untmibriiigeB siidhte^ Auf diese beiden Tradi- 
tionell sind aneh die beiden Yenionen bei Livius und Dionysius 
ttber den üeber&Il des Appios Herdonius surttokzuflUixen. ün- 
streitig ftthren die Worte bei IMm exnles servique auf ehto alte 
Aofreiehnung znrtlek, sind es aber nieht selbst; sie sind eine patri- 
eische BescbOnigung des wahren SaehTerhaltee in der ursprüng- 
lichen Tradition, welohe nur einen Au&tand der Flehs in Yer- 
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biudung mit dem Sabiner Appius Herdouius kannte. Die Plebs 
stempelte nun das spätere patricische Interesse zu serviuui, die zur 
Zeit des TTeberüills selbst doch nur ein sehr unbedeutendes Klemont 
der Bevölkerung gebildet haben können, gleichwie exules in gnisscrer 
Masse iu jener älteren Zeit undenkbai* sind. Hierbei haben wir 
diejenige Richtung der Tradition thätig zu denken, die sich be- 
mühte, ursprünglich rein kriegerische Vorgänge als Verfassungs- 
kämpfe darzustellen. Möglich, dass sie dabei durch die ursprünglich 
überlieferte Thatsache unterstützt wurde, dass nicht die gesammte 
Rom umwohnende Plebs, sondern nur ein Theil derselben sich 
am Aufstande betheiligt hat. Wegen der Betheiligung der Plebejer 
war man geneigt, in der Bewegung innere Vorgänge zu sehen, 
daher auch die Renitenz der Plebs, die sonderbaren Vorgänge in 
der Stadt, das eigenthümliche und widerspruchevolle Benehmen der 
Tribunen und der Consuln und Anderes mehr, was gewiss nicht 
Alles bloss schriftstellerische Erfindung der späteren Zeit ist, son- 
dern zum Theil wohl auf diese frühere Sagenbildung zurückgeht. 
Im Anschluss an diejenige Tradition aber, welche die nicht-patri- 
cischen Elemente als äussere Feinde aiiffasste, hat sich in der Ge- 
schichtsauffassung eine Richtung ausgebildet, die sich in der Ueber- 
tragung innerer blutiger Vorgänge auf äussere Kriege getiel, und 
dieser ist die Version des Dionysius entnommen, wonach die Er- 
oberung des Capitols lediglich das Werk äusserer Feinde war, was 
l)ci diesem Vorfalle um so leichter anging, als der Kampf wirklich 
zum Theil den Charakter eines Kampfes mit auswärtigen Feimlea 
an sich trug. Aus diesen Ijeidcu durch die spätere Geschichts- 
schreiljung mit einander verknüpften Traditionsrichtungen ist dann 
von dem Hergange das widerspruchsvolle Bild entstanden, wie es 
uns in den Quellen entgegentritt. 

Wollen wir die Erzählung des Ai)[)ius Herdonius nicht ganz EuckWick. 
fallen lassen, so wird dieselbe wohl iu dem von uns festgestellten 
Sinne anzunehmen sein. Man wird aber wohl eher die Nichtfort- 
pflanzung der Ueberlieferung einer ganzen Reihe von Verfassungs- 
kimpfen und auswärtigen Kriegen für denkbar halten dürfen als 
das Yergessen eines Ereignisses, wie die Eroberung des Capitols, 
Ton dem die Erinnerung sich tief in die Gemttther einprägen 
masste. Wir kommen somit also auch bei der Erzählung des 
Appius Herdonius in der notiigedrungenen Annahme einer von der 
gewöhnlichen Tradition yoUstfindig abweichenden Entwickelung der 
llteren Kämpfe zwischen Plebejern und Patriciem;^) dadurch wird 
1) Au einzelnen Stellen tritt die Verbindung der Plebs mit auswär- 
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aber auch die Auffassung: der linsseren Geschichte Roms, nament- 
lich dessen Verhiiltniss zu den latinist'hen Gemeinden bedeutend 
beeinflusst. Die folgende T^ntorsuchunf^ über Latiuni wird, so den- 
ken wir, die im Vorsteheiidcii aufgestellten Hypothesen in den 
wesentlichen Punkten bestätigen. 



tigen Feinden auch in der gewöhnlichen, doch so sehr patriciech gefärb- 
ten und Alles verschleiernden Tradition noch deutlich hervor. So z. B, 
Liv. II, 58: Volscnm Aequicumque inter seditiouem iiomanam est bellum 
coortom. YastaTeraaf agros, nt si qua leeeMio plebit fiarat, ad 
86 re'^eptam haberet. Vgl. damit Cp. t&, 1: Prozima inde nocte 
Volaci diacordia Romana freti, 8i qua nocturna transitio prodi- 
tiove fieri possit, temptant castra; vgl. auch Cp. 4(5, 1: prope certa 
spes erat non magis »ccum pugnaturos quam puguaverint cum Aequis, 
maius quoque aliquod (nämlich Uebergaiig zum Feinde) in tarn inri- 
tatis animis et occatione anoipiti band deqierandam esw &cinii8. 



Digitized by Google 



Latium. 



L Theil 

Latirnn in yorrSmiselier Zeit und jsnp Zeit KMge. 
L Die Sagen naoli Livins nnd Dionygins. 

Als das Ulteste Latium erscheint bei Livius der ager Lau- 
rentinus. Hier hausen die Aboriiriner mit ihrem Künige La-''»p truischa 

° , Ansit'dcliuig 

tinus. Dieser nimmt den Trojaner Aeneas freundschaftlich bei iu J^au»iu — 
sich auf und gründet mit ihm gemeinschaftlich die Stadt Lavi- 
nium, die von da an als die Hauptstadt des Laureiitiuischen Ge- 
bietes l>ezeichnet wird. Aboriginer und Trojaner verschmolzen zu 
einem Volke, welches nach dem Namen des Königs Latinu.s von 
nun an Latiuer genannt wird. Südlich von Laviui\im lag Ardca, 
wo ein den Aborigineru oder Latinern fremdes Volk die Kutuler 
unter ihrem Könige Turnus herrschen. Dieser ursprünglich dem 
Latin US befreundet, aber durcii die Verbindung des letzteren mit 
Aeueas gereizt, überzieht beide mit Krieg, wird al)er ge>chlagen 
und wendet tsich hierauf an Me/.entius, König von Caere um 
Hülfe, der aber gleichfalls vmi Aeneas besiegt wird. Da Latinus 
in der Rutulersch lacht gefalleu war, so wurde Aeneas alleiniger 
König der Aboriginer, seinem Sohne Ascanius einen blühenden 
und volkreichen Staat hinterlassend. Dieser Ascanius gründet un- 
gefähr 30 Jahre nach Laviniums Erbauung Alba Longa am 
Albanerberge. Von hier aus werden später unter einem Urenkel 
des Ascanius i Latinus Silvius, einige Kolonien gegründet, die den 
Namen Prise i Latini erhalten. Auch die Gründung Roms wird mit ^(ror'ontn'i'* 
Alba Longa in Verbindung gebrachfi, obwohl es nicht ganz klar ist, Verhaltn!"» 
wie sieh Lmus das YerhSltnisa der beiden StSdte su einander ge- 
daeht ^lat Zwar sind die beiden QrOnder Borns Bomnlus ^d^^^*|^^*i 
Bornas Verwandte des albanisehon KtfBigsgesoldoohtes und die Ein- 
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wohner der Mehrzahl nach Kolonisten von Alba Longa , an an- 
deren Stellen dagegen bilden Fremde die Hauptmasse der Bevöl- 
kerung, die von den Umwohnenden nicht als ebenbürtig betrachtet 
wird/) und in der Sage vom Asyl^) wird Rom unabhängig von 
Alba und ohne Zusammenhang und Verbindung mit dem Bunde 
der latinischen Städte als eine neue, unabhängige, für sich bestehende 
Gründung hingestellt. Die Städte, mit denen liom nach seiner 
Erbauung zunächst in Berührung kommt, sind nicht Lavinium noch 
Alba Longa, sondern Caenina, Crustumerium , Antemnac. Sie wer- 
den von Rom erobert und die Bürgerschalt dem römischen Staate 
einverleibt zieht zum grössten Theil dahin, während umgekehrt in 
die eroberten Städte römische Kolonisten gesendet werden.*) Die 
erste Berührung mit Lavinium wird später berichtet. Sie ist eine 
unfreundliche, indem der sabinische König Tatius, der den Laurentern 
wegen Beleidigungen, die ihren Abgesandten von Verwandten di^s 
Titus Tatius widerfahren waren, keine Genugthuung gegeben hatte, 
später bei Gelegenheit eines Opferfestes in Lavinium ermordet wurde. 
Freilich wurde dann, um das an den Gesandten begangene Unrecht 
und zugleich den Mord des Königs zu sühnen, das foedus zwischen 
den Städten Rom und Lavinium erneuert.'') Von Alba Longa 
berichtet die Sage weder etwas unter Romulus noch unter Numa. 
Erst unter Tullus Hostilius findet eine Berührung statt, die zu- 
gleich die erste und letzte ist, indem nach dem Kampfe zwischen 
Horatiern und Cnriatiem dem abgeschlossenen Vertrage gemäss 
Alba Longa die Herrschaft an Rom übergibt. Nach dem zweideutigen 
Verhalten im Etruskerkriege wird dann die Stadt zerstört und die Eiu- 
wübnerschaft nach Rom veii^flanzt. Von der Mutteratadt blieb 
nichts übrig als die Heiligthümer und Tempel, die noch bis in die 
spätesten Zeiten verehrt und heilig gehalten wurden. Den nach 
Rom verpflanzten Albanern wurde der mons Caelius zum Wohnsitz 
angewiesen; durch sie wurde die Einwohnerzahl Roms verdoppelt') 
und aus den edlen Geschlechtern der Senat oder die Patricier ver« 

1) LiT. 1, 4t, t: Et raperent mattüiido Albaoornm Laluioniiiu|iie{ ad 
id pastoros qnoqne acoeaaexant, vgL I, 1, S, feiner I, 20, 8; 88, 1; 

28, 7; 31, 3. 

2) S. Liv. I, 8 u. 9, u. II, 1, 4: illa paatocum convenarumque plebs, 
faranafoga ex suis populis. 

8) LiT. I, 8. 

4) Liv. 11. 

6) Liv. I, 14. 

C) Liv. I, 29. • 

7) Liv. 1, 30, 1. 
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stärkt.^) In Folge eines Prodigiums wird den nach Rom verpflanzten 
Albanen! befohlen, ihre alten albanischen Sacra, die sie nach ihrer 
Uebersiedelung theils vernachlässigt theils mit den römischen ver- 
tauscht hatten,^) beizubehalten und wie früher zu verehren. 

Unter dem folgenden K^kdg Ancus Marcius überziehen die 
Latiner, mit welohen unter Tollns HostiliuB dn Bflndniss abge- 
sehlossen worden war, Bom mit Krieg. ^) Ale die Mer in Frage 
kommenden Iiatiner werden dentUch die Prisoi LaMni bMeäohnet, 
an deren pater patratqs yon dem tOmiachen pater patratue die 
darigatio gerichtet wird*) und die früher als „einige Kolimien 
Albas" beKeiehnet worden waren. Von diesen Frisd Latini erobert 
Anons Marcius zuerst Politorium,'^) dessen Einwohner, wie unter dem 
vorigen Könige die Albaner, nach Bom verpflanxt und auf dem 
mens Aventinus angesiedelt werden, wtiirend die Stadt nachmals 
wieder von den Prisd Latini in Bedtz goiommen, aber von den 
BSmem wieder erobert und dann zerstört wird. Bierauf wurden 
auch die StSdte Tellenae, Ficana und Xedullia genommen und die 
Einwohner in Bom angesiedelt.^ Tarquinius Prisous erobert 
zuerst Apiolae^ in einem Kriege mit den Latinem. Dann unter- 
jodit er nach einem Kriege mit dem sabinischen Collatk die 
nordöstlich von Bom gelegenen Städte der Frisoi Latini: Oomionlum, 
Fioulea vetns, Cameria, Crustumerium, Ameriola, Medullia , Nomen- 
tum,*) worauf mit den Prisci Latini ein Friede abgeschlossen wurde. 
Die Einwohner der besiegten Städte wurden aber nicht wie die von 
Ancus Marcius eroberten nach Rom verpflanzt, sondern, wie das 
Beispiel von Corniculum beweist, entweder getödtet oder als Sklaven 
verkauft.^) Es ist daher aus Livius' Darstellung nicht klar er- 
sichtlich, auf welche Städte sich der Gp. 38, 4 abgeschlosaoM 
Friede beziehen soll. 



1) Liv. I, 30, 2, 

2) Liv. I, 31, 3. 

3) Liv. 1, 32, 3. Von diesem Bünduiss hat zwar Livius unter Tullus 
HostilioB nichts erwfthnt, er scheint aber anzonehmen, dass es mit den 
Latinem nach dem Sinne Albas abgeschlossen worden sei. 

4) Liv. I, 32, 11. 

5) Liv. I, 33, 1. 

. 6) Liv- I, 33, 2—4. 

7) Liv. I, 86, 6. 

8) Liv. I, 88, 4: Hacc de Priscis Latinia aut qui ad Latinos defe- 
cerant, capta oppida. Fax deinde est faeta. Der Ausdruck defecerant 
bezieht sich auf Crnstumerium 8. Cp. 10 und Medullia s. Cp. 33, 4. 

^9) Liv. I, 39, 5. 
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Servius Tullius, der mit den Vornekmen der einzelnen 
Latinerstädte publice privatimque Gastrechts- und Freundschafts- 
btlndnisBe abgeschlossen l»tte/) soll mit deren Hülfe die populi 
Latim bewogen haben, mit dem römischen Volk gemeiiisain in fiom 
emen Tempel der Diana sa erlwaeii, wodnzeh Bom thaisSoUich 
ale die Hauptstadt LatiamB anerkannt worden sei.*) 

Tarqninhis Saperbos setzte lAtinm gegenOber nicht nur die 
Politik des Serrine Tnllina fort, sondern er ging noch weiter, indem 
er die hervorragenden Familien anderer Stftdte sowohl durch Freund« 
schaftsbUndnisse als auch dioch ▼erwandtschafüicfae Bande 'enger an 
sich za ketten suchte.') So gab er seine Tochter dem Oetavins Hia> 
milins*) rar Ehe, welcher der ersten Familie in Tnscnlnm ange- 
hörte und auch bei allen flbrigen Latinem das grSsste Ansehen 
genoss. Bnreh diese Verbindung wachs das Ansehen des Tarqnimns 
unter den Latinem derart, dass er es wagen dnrfte, dieselben snm 
Zweck einer Berathnng über gemeinschaftliche Lktereasen an den 
Ferentinischen Hain zu entbieten. ^) Hieran knflpft Lixius die Er- 
sfthlung von der Opposition des Turnus Herdonins von Aricia, der 
zuerst in Abwesenheit des Tarqninins den Latinem das Bündnis» 
mit demselben widerrieth, indem er ihn der Absicht beschuldigte, 
Latium sn unterjochen, aber von dem plötzlich erschienenen Tarqni- 
nins durch trüglich versteckte Waffen eines Mordanscblags gegen 
ihn und die übrigen latinischen Fürsten überführt, von der Ver- 
sammlung zum Tode verurtheilt imd sofort im Ferentinischen Quell 
ersäuft wurde. ^) Hierauf berief Tarquinius die Latiner zu einer 
zweiten Versammlung, in welcher er sie bewog, das unter Tul- 
ling Ilostilius abgeschlossene Bündniss zu orneuern , demzu- 
folge dann die junge Mannschaft der Latiner an den Ferentinischen 
Quell entboten und dort mit den römischen Hoeresabtheilungen 
gemischt und römischen Befehlshal)ern unterstellt wurde. ^) 

Ausserdem l»erichtet lävius noch ausführlich von der List des 
äextus Tarquinius, durch welche das latinische Uabii in die üände 



1) Liv. I, 46, 2. 

2) Liv. l, 4^, 3: Ea erat confeisio, capnt rerom Romam esse, de 
quo totiens armis certatum erat. 

3) Liv. I, 49, 8. 

4) 8. Liv. a. a. 0. 

5) Liv. T, 50, 1 u. 2. 

6) Liv. I, 50, 3—62, 1. 

7) Liv. 1, 62, 1—4. 

8) Liv. I, 62, 4— C (iiicl ). 
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des Königs kam ^) und über die Belagerung von Ardea, bei wel- 
cher der Ueberlieferung gemiiss die Königsherrschaft gestürzt wurde.") 

Bei Dionysius von Halikarnass linden wir trotz kleiner, l'^^on- ■''^•^Jj^J^^ 
der.s in der Reihenfolge der erzählten Begebenheiten hervortreten- 
der Abweichungen im Wesentlichen dieselben Sagen und zwar mit 
wenigen Ausnahmen auch in derselben Ordnung wie bei Livius. 
Nur sind sie bei Dionysius schriftstellerisch erweitert und ausge- 
malt; auch finden wir neben den gewöhnlichen landläufigen Sagen 
bei Dionysius noch theils andere Versionen derselben theils ganz 
neue Sagen nebst deren Quellen verzeichnet, so dass Dionysius, wie 
kritiklos er selbst auch sein mag, uns doch ein äusserst werth- 
volles Material ftir die Kritik an die Hand gibt. 

Dionysius berichtet zuerst in einem Capitel kurz und suninia- 
risch^) über des Aeneas Landung an dem Gestade der Aboriginer, 
die Gründung Laviniums, die Gründung Albas, die Aussendung 
der albanischen Kolonien und die Erbauung Roms. Auf dieses 
Summarium läset dann Dionysius eine ausführliche, breit ausgespon- 
nene Erzählung des Einzelnen folgen, wobei er auch der Discrepanzen 
bei den einzelnen ihm zu Gebote stehenden Sagenschriftstellern ge- 
denkt. Die eigentlichen Abweichungen von Livius sind gering wie 
z. B. die Version, dass Latinus schon vor der Landung des Aeneas 
mit den Rutulern sich im Kriege befunden habe. Wenn ferner bei 
Diiiiiysius ein zweiter Krieg mit den Rutulern allein stattfindet, 
ebenso wenn Turnus erst später Anlühiei der Rutuler wird, wenn 
beide, Turnus und Latinus, zugleich in der Schlacht fallen, und 
Mezentius erst nach des Turnus Tod auftritt, wenn der Krieg mit 
den Etruskern unter Ascanius noch fortdauert und dergleichen, so 
sind das gleichfalls nur unbedeutende Variationen. Ebenso stimmt 
die Liste der albanischen Könige mit wenigen Ausnahmen mit der 
des Livius überein. Wichtig ist dabei nur dci- Umstand, dass bei 
dieser Gelegenheit Dionysius von anderen Sagen berichtet, \yelche 
nichts von einer solchen Königsreihe wussten und wonach Rom 
von Aeneas selbst oder einem Sohne des Aeneas gegründet wor- 
den oder Romulus als directer Abkömmling von Ijatinus und einer 
Troerin bezeichnet wurde. Was die Gründung Roms anbelangt, so 
geschieht dieselbe zwar auch von Alba Longa aus,*) doch werden 



1) Liv. I, 53, 1-10. 

2) Liv. I, 57 ff. 

3) Dionys. 1, 45. 

4) Dionys. II, 2. 
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bei Dionygiius Bomnliu mid Benms geradem als AnfOhrer emer 
Kolonie beseiehiiet, deren Anzahl anf 3000 Fnssgänger und 300 
Reiter sich helanfen und die dann Bomnlns in 3 8i8mme, 30 
Cnrien, sowie in Patrider nnd Plebejer eingotheilt hahe.^) Auch 
hierin weicht Dionys von LiTins ab, dass er die Flebn^er als 
Clienten betrachtet, die gleich von Anbeginn den. patricischen Pa- 
tronen untergeordnet wurden.^ Doch hat neben dieser Grllndangs- 
sage Dionysius gleich Livins die Asylsage,') die nicht mit den 
yon Dionys beschriebenen Eänrichtangen, wohl aber mit der von 
Livins gegebenen Tradition ttbereinstammt Dasselbe gilt von der 
Sage Yom Weibeiisab, die eine selbstlndige Niederlassung, nicht 
eine Kolonisation von einer Matterstadt voranssetst. 

Die Kftmpfe des Bomnlus mit den StSdten Caenina, Antemnab, 
Cmstamerinm sind ganz wie bei Livius dargestellt, desgleichen ist 
die Erzählung Uber Alba Longa bei beiden Schriftstettem im We- 
sentlichen dieselbe, nur dass sie bei Dionysius mit ungeheuerer 
Breite und Ausführlichkeit und langen, eingestreuten Beden schrift- 
stellerisch erweitert ist Die einzige sachliche Differenz besteht in 
kleinen Abweichungen in der Angabe der albanischen unter die 
Patricier aufgenommenen Geschlechter. 

Bei den Kriegen des Ancns Marcius erzählt Dionysius die 
Kampfe mit jeder einzelnen Stadt ausführlicli, während Livius das 
Ganze in wenige Sätze zusammendrjingt, doch übergeht Dionysius 
das Verfahren der Fetialen und vergisst bei den Latinem die Be- 
zeichnung dieser als Latiui Prisci. Die Namen der besagten Städte 
und die Erfolge des Krieges ^ind bei beiden dieselben. Eine 
wesentliche Differems besteht hierbei nur darin , dass wälirend 
Livius nach der Bezwingung der fraglichen Städte Rom und die 
Latiner Frieden schliessen lässt, nach Dionysius*) die Latiner sich 
dann noch an die Sabiner und hierauf an die Etrusker um Hülfe 
wenden. Tjiviuä kennt zwar auch einen Sabinerkrieg, bringt ihn 
aber nicht mit dem Latinerkrieg in Verbindung, und von einem 
Ktruskerkriet,»- weiss er gar nichts. Erst nach Ueberwindung der 
Etrusker baten nach Dionysius die Lutiner um Frieden , und hierauf 
erzählt dann dei^selbe von einem zweiten »Sabinerkrieg,*^) der mit 
dem bei Liv. 1, 37 — 38, 3 identisch ist} dann folgt noch ein 

1) Dionys. II, 8. 
8) DiooTB. II, 9. 

3) Dionys. II, 15. 

4) Dionys. III, 51 if., Tgl. Livius 1, 36, 4. 
6) Dionys. III, 55—67. 
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zweiter Etruökerkrieg/) der bei Livius gleichfalls tibergangen ist 
und der mit der vollständigen Unterwerfung der Etriisker endigt. 

Unter Servius TuUius erwähnt Diony:^ius gleich Livius den 
gemeinschaftlichen Tempelbau der Diana auf dem Aventin als ein 
für Eömer und Latiner gemeinsames Heiligthum. Schon unter Aucus 
Marcius hatte Dionysius von der späteren Erbauung eines Dianen- 
tempels auf dem Aventin gesprochen.-) Jetzt gedenkt Dionysius zum 
zweiten Male der Gründung dieses Tempels als I3\mdestempels; 
dem Livius fremd ist die Erwähnung der mit alt-hellenischer Schrift 
beschriebenen Säule,') anf der dieYerträge zwischen Rom und den 
anderen Staaten verzeichnet gewesen sem sollen. Diese Säule, die 
Dionysius selbst gesehen haben will, schont JAitas nicht gekannt 
sa haben. 

Die Ereignisse unter Tarquinins Saperbus werden von Dionysius 
gerade so geschildert wie bei livius:^) das Verfohren gegen die 
Latiner, die Hinriehtnng des Tunras, die Uebertragung der Ober- 
herrliehkeit über die BundesstSdte zeigen mit wenigen Abweichon- 
gen dieselbe Darstellung.^) Dann folgt wie bei Liyius die Einnahme 
Gabüs, bei welcher Dionysius eine bei Livius nicht erwfthnte Ur* 
künde anfahrt, die einen zwischen den Qabiem und Seztus Tar- 
quinins geschlossenen Vertrag enthielt. Die Urkunde war mit alter- 
tiitlmlichen Lettern auf eine über ein Brett gespannte Ochsenhaut 
geschrieben und wurde im Tempel des Sancus aufbewahri Nach 
Dionysius*) AuMage war sie noch zu dessen Zeit vorhanden. Mit der 
Belagerung Ardeas schliessen bei Dionysius wie bei Livius die 
Berührungen Boms mit den Latinem in der KOnigszdt. 

Die vielen und mannichfaltigen Citate des Dionysius bei der 
Erzählung . eines und desselben Ereignisses beweisen, dass derselbe 
nicht einem und demselben Schriftsteller ausscbliesslich folgte, son- 
dern dass er verschiedene Schriftsteller neben sich gehabt, deren 
Differenzen er stetige Aufinerksamkeit schenkte.^) An verschie- 
denen Punkten referirt er ausdrücklich nach einem citirten Schrift- 



1) Dionys, ni, 67—62. 

2) Dionys. III, 43. 

3) Dionys. IV, 26. 

4) DioDys. IV, 45—48, daun IV, 58, IV, G4 ff., vgl. Liv. I, 67, 1 ff. 

5) Nur hat Dionysius noch die Einsetsung einer' latinisehen Featfeier 
auf dem Albanarberg. 

G) Dionys. IV, 58. 

7) Dionys. I, G; 1, 11; I, 28; I, 29; I, 82; I, 41; I, 43; I, 48; I, 76; 
1, 53, 64; I, 79. 
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steiler. So erzählt er nach eigener Aussage die Grttndangssage 
nach Fabius Pictor/) den er als einen besonders glaubwürdigen 
Gewähr.siuann betrachtet. An anderen Stellen referirt er aus Piso, 
so z. B. IT, 40, wo er die Erzählunj^' des letzteren ausführlich 
angibt und ihr dann die des Fabiu.s entgegenstellt. Ferner liatte er 
in einzelnen längeren Abschnitten entschieden griechische Quellen 
vor sich, so in dem ganzen Abschnitt über Alba (III, 2 — 34), was 
man wohl (iberall da anzunehmen hat, wo Römer und Latiner sich 
als üriechen bezeichnen (III, 10), oder wo Spartaner, Arkader und 
sonstige Griechen als Beispiele angezogen werden. Eine andere 
Eigenthümlichkeit des Dionysius ist, dass er .sich in einzelnen Din- 
gen unendlich oft wiederholt, was nicht etwa durch das Streben 
nach tfrü.sserer Deutlichkeit allein raotivirt werden kann, wie z. B. 
in der wiederholten Erwähnung der auf einander folgenden Grün- 
dungen von Staaten in Latiuni,^) in der doppelten lazählung von 
der Landung des Aeneas und den folgenden Kämpfen. Dies ist nur 
erklSrlich durch die Benutzung verschiedener Quellen über den- 
selben Gegenstand. Da er nnn gerade bei solchen grösseren Ab- 
sduutten seine Quellen nicht angibt, so dfirfte der Scblnss nicht- 
alhra gewagt sein, dass da, wo er citirt, nieht die Hauptquelle, der 
er folgte, sondern eine von derselben abwnehende Nebenqnelle 
anganommen werden mnss. Dazu kommt noch ein weiteres für die 
Kritik der Sagen besonders werthyolles Moment bei Dionysius. 
Wie nSmlich die Stellen ttber Lavinium nnd die dort angefllhrten 
Localsagen,') ferner die Beschreibung der Gegend yon Alba Longa 
in historischer Zeit/) sowie die von ihm citirten Urkunden des 
Dianentempels und des Tempels des Sancus^) beweisen, hatte sich 
Dionysius nicht auf das beschrSnkt, was er bei Slteren oder jfln- 
geren Annalisten fond, sondern er hatte sich allenthalben fleissig 
umgesehen und sowohl das, was ihm in Born selbst interessant 
schien, als auch die Umgegend, namentlich die alten Orte Latiums 
genau besiditigt und die dort noch vorhandenen imd an alte Heüig« 
thümer geknüpften Localsagen mit Eifw, wenn audi ohne aUe 
Kritik erforscht; deshalb finden wir bei ihm auch eine Beihe 



1) Dionys. I, 79. 

2) Dionys. II, 2, vgl. 1, 9 und 1, 16. 

3) Dionya. I, 56; I, 57; 1, 67, 1, 68. 

4) Dionys. 1, 66. 

5) Dionys. IV, 58. Dahin gehören auch die von ihm citirten «« 
vp»ot J\ 79. 
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wichtiger Sagen und Notizen, die bei Livius gänzlich über- 
gangen sind. 

Dionysius citirt an vielen Stelleu den Falüiis Pietor, woraus y'''">'«Uni8n 
wir nach dem oben Gesagten die Vermuthuncr schöpfen, dass au "'^«'"•«i'»''" 

^ . . (iueUi'u um( 

der citirten Stelle Fabius Pictor seine Hauptquelie nicht ist. Wo zu Livia». 
wir jedoch eine von Dionysius citirte Erzählung des Fabius Pictor 
mit der entsprechenden Stolle bei Livius vergleichen, stimmt letz- 
terer mit Fabius auffallend überein. ^) Es ist also anzunehmen, 
dass des Livius Darstellung auf Fabius zurückging. Ob er aber 
direct oder indirect aus diesem geschöpft, ist schon darum zweifelhaft^ 
weil Fabius nach der ausdrücklichen Versicherung des Diouysius eine 
ganze Schule hatte, die seinen Relationen gefolgt ist (ot mal tov 
'Ifaßiov). Ein Vergleich auderer Stellen, wie z. B. Dionysius IV, 1.'), 
wo Relationen des Fabius, die Livius ganz übergeht, angeführt 
worden, zeigt uns, dass Livius oder seine Quelle, die er benutzte, 
den Fabius abkürzte, dass Letzterer also schon mit grosser Aus- 
führlichkeit über die ältere Geschiebte geschrieben haben mnsB; 
da aber fast gleichzeitige Schiiftstdler, wie Cmdns, den Diony- 
sius gleichMls des Oefteren dtirt, wie wir gesehen, unabhftngig 
Ton Fabius' arbeiteten und andererseits Dionysine* Hauptquelie 
Fabius nicht ist, so können wir hieraus den ScUnsB ziehen, dass 
die beiden uns vorliegenden Erzählungen des Livius und Dionysius 
nicht den Fabius als Urquelle aufwnseoi sondern dass wohl zwei 
oder mehrere von einander unabhSngige schriftstellerische Bear- 
beitungen des Sagenstoffes den sptiteren Annalisten vorlagen. Nun 
aber haben wir gesehen, dass trotz der zwischen den Darstellun- 
gen bei Livius und Dionysius bestehenden Differenzen doch die 
beiden Erzlhlungen in den Umrissen und m ihrer Aufeinanderfolge 
zu genau stimmen, als dass wir annehmen dürften, beide Dar-. 
Stellungen seien aus zwei verschiedenen schriftstellerischen Urquellen, 
die sich beide zuerst in ihrer Weise des chaotischen Sagenstoffes 



1) So in der » aündungssage Dionys, l, 79, vgl. Liv. I, 4ff. , vgl. 
ferner Dionys. I, 80 mit Liv. I, 5, 4; ferner in der Erzählung von dem 
Yerrafh der Tarpeja, wo die Relation des Fabius ganz genau mit Livius 
1, 11, 8 abereinstimmt, vgl. dazu Dionys. II, 38, 89, iiO. Ebenso stimmt 
in dt;r Frage, ob die Söhne oder Knkel des Ancus es waren, welche dem 
ServiuH Tulliua die ilerrschaft streitig niacheu wollten, Livius genau 
mit Fabius, vgl. Liv. 1, 4G mit Dionys. IV, 6; ebenso folgt Livius dem 
Fabins darin, dass er gleich diesem den CoUatinus für den Sohn und 
nicht für den Enkel des Egerina hielt, vgl. Dionys. IT, 64 mit Livii|« 
I, 67, e. 
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bemBohtigt und ihn bearbeitet hätten, hervorgegangen. Zwei solche 
DazsteUnngen wflrden ganz andere Differenzen anfW^en; der Sa- 
genstoff mnss also schon in Mherer Zeit in den wesentlichen 
Punkten fizirt worden sein. Steht dies fest, so ruht nach Ab- 
streifong dessen, was die bewosste oder nnbewnsste schriftstelle- 
rische Erfindung, namentlich der Griechen, hinzugethan, der Schwer- 
punkt der Forschung darin, die Mythen und Sagen selbst zu unter- 
suchen, ihre Entstehungsquelle nachzuweisen und so em historisches 
Ergebniss, wie klein dasselbe auch sein oder wie negativ es auch 
aus&Uen mag, mit einiger Wahrscheinlichkeit festzustellen.*) Ver- 
folgen wir nun die oben angefahrten Sagen bei Livins und Diony- 
sius nach ihrer Entstehungsquelle, so wird b^ den wemgsten von 
absoluter schriftstellerischer Erfindung die Bede sein k&men, und 
bei den meLsten wird sich als historischer Kern etwas ganz an- 
deres hexausstellen, als die Sage uns zu geben beabsichtigt. 

2. Kritik der Sagen. 

1. Die Aeneassage. 

n^^ic^ Kut- Ueber Ursprung und Wesen der Aeneassage, sowie über deren 
T< 'n'.'äsa ^""^ ^^^ttP^ST ™it der römischen Geschichte sind durch neuere For- 
- Freiierschungen wohl im Allgemeinen richtige Anschauungen gewonnen 
*' worden. Ueber die Zeit zwar, wann der Aphrodite- und Aeneas- 
cnltus gerade in Latium Eingang gefunden, iSsst sich nichts Sicheres 
behaupten, so wenig wie wir Uber die Zeit goiau untenriehtet sind, 
seit wann der üisprung Borns auf Aeneas zuraokgeftthrt worden 
ist") Nach Prellers Yermuthung ist die Sage kaum ftlter als der 
latinische Krieg und die 'Unterwerfong der Latiner im Jahre 338 
V. Chr., da sie den Eindruck einer gänzlichen Verkfimmernng der 
latinisohen Bundesverhältnisse und Bundeserinnerungen mache, und 
da erst von dieser Zeit die Aenoa(>.sage eine bestimmte Form an- 
genommen. In allen Städten Latiums ausser Lavinium, welches 
als der letzte Rest des latinischen Bundes übrig geblieben und 
in dem sich die Erinnerungen an den I^rsprung und die Heilig- 
thümer dieses Bundes allein erhalten hätten, sei das Gedächtniss 
an die alte Sage vollständig erloschen und habe sich in der römischen 



1) Vgl. die richtigen Bemerkungen, die SdiOmann in seinen Opns- 
cula Acadomica I in der Einleitong zu der Abhandlung über Tullos 

HoBtilius macht (S. 18). 

2) ö. l'rellor, röm. Mythologie S. 670—671 {ß. Auflage). 
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üeberMeferung verloren. Fflr Born mm habe die Soge Ton Layinium 
nigleioh den Stamm der dttrftigen Ermnenmgen gebildet, welche 
sich ans dem latinischen Alterthun erhalten hatten, „ein sicherer 
Beweis,'* meint Freller, „dass die Blütiie der latinischen Staaten 
lingst vorüber war**.') Bichtig unterscheidet Preller in dem Yenns^ 
cnltns bei Lavimnm zwei Elemente: nfimlich den uralten alt-lata- 
nischen und alt-itaUsdhen Gottesdienst einer einheimischen Gk)tt- 
heit dieses Namens") und den von Sicilien mid dem sfidliohen 
Italien her importirten Gnltns einer griechischen und oriBntalischen 
Aphrodite. Diese letztere sei mit der ersteren mit der Zeit ver« 
schmolzen 'und auf diesem Wege zugleich die Sage von Aeneas, 
dem troischen Helden, dem Sohne der Aphrodite des Idagebirges, 
in die Traditionen des latinischen Bimdes idneiugezogen worden. 
In Lavinium und Ardea, wo die Venus besonders verehrt wurde,*) 
scheine sich zuei*st der Cultus und der Name der griechischen 
Aphrodite von Sicilien her und in Begleitung der Aencassage ein- 
gemischt zu haben. Nachdem nun einmal Aeneas durch EinfUh- 
rong des griechischen Aphroditecultus herangezogen worden, wurde 
er in dor Folge mit dem am Flusse Numicius verehrten pater 
indiges ideutificirt, und da er als solcher in die Erbschaft der Sa- 
gen eingetreten, welche sich an den Cultus dieses knüpften, so 
wurde er als der Stifter der Penatenstadt Lavinium gedacht, deren 
Vestadienst mit dem Culte dieses Flussgottes eng verbunden war.'') 
Von Rom sei dieser Gotte.'-dienst in Lavinium, meint Preller, 
adoi)tirt worden, weil man dort überzeugt gewesen, dass derselbe 
den Ursprung des latinischen und römischen Namens unmittelbar 
angehe, und so hätten dann die höheren Magistrate und Priester 
von Rom dort jährliche Ojifer dargebracht, und dies sei deshalb 
gerade in Lavinium geschehen, weil die sacra von Larvinium für 
die Sltesten \md Laviniimi für die Metropole nicht bloss von Rom, 
sondern auch für die von Alba Longa und aller Latiuer gehalten 
worden sei. Man habe sich aber Lavinium ujul uicht Alba als 
die Metropole Latiums gedacht, weil seit der Aullösung des latini- 
schen Bundes Lavinium die einzige Stadt gewesen, in der sich 
feste Erinnerungen an den Penatencultus erhalten hätten. ''j So 

1) S. Füller S. 673. 
8) S. Preller 8. 888. 

3) S. Preller 8. 884 und die dort dtirten Stellen bei Strabo und 

Pliniue. 

4) ProUer S. Ö20 und 677. 

5) Preliei- S. 677 uud Ö36 ft. 
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sei dann die wirkßehe Metropole und das alte Haupt des latini- 
sohen Bundes, Alba Longa, zur zweiten, erst von der Kttste und 
mit Hfllfe der troisohen Vesta gegründeten Stadt herabgedrackt 
wordra. Da es nun auch in Alba Longa einen selir heiligen Dienst 
der Vesta und der Penaten gegeben, so sei die Sage Ton der beab* 
sichtigten Verpflanzung der Penaten nach Alba Longa, ihrer Bück- 
kehr nach LaThuum und der Znrflcksendung der 600 Ansiedler 
ein entstellter Nachklang der uisprOnglichen Thatsache, dass auch 
Lavinium ^on Alba Longa aus gegrflndet worden sei') 

Dieser Auffossung PreUers, die sich zum Theil auf die grund- 
legenden Arbeiten von Klausen,^ Niebuhr und Schwegler stützt, 
liegt viel Wahres zu Grnnde. Zunächst ist das Vorhandensein 
eines alt-latinisehen Venuscultns, sowie dessen Verknüpfung mit 
dem griechischen Aphroditedienst nebst der dadurch bedingten 
iiinftthrang der (Gestalt des Aeneas in die latinische Sage, sowie 
die Identifidrong des Aeneas mit dem Flussgott Nnmidus oder pa- 
ter indiges eine so ansprechende und wahrscheinliche Vermuthang, 
dass man derselben wohl ohne Rückhalt beistimmen kann und 
auch beigestimmt hat. 

^die'öag^" Auch Bubino,") der sonst gern seine eigenen Wege geht, ist 
anf Grund dner ganz selbständigen Forschung zu fast gldchen Be> 
sultaten gelangt Zwar nimmt er ausser dem Einflüsse des Aphrodite- 
cultus auf die Gestaltung der Aeneassage noch die nicht zu nnter- 
schfttzende Einwirkung an, die die Verehrung einer einheimischen 
Athene -Dias in Lavinium durch ihren zufiUligen Namensanklang 
auf die Verknüpfung der einheindschen Sage mit dem trcganischen 
Sagenkreise, besonders bd den Griechen ausgeübt.^) Auch weicht 
er darin etwas von Prdler ab, dass er eine Vermischung eines 
ausländischen und einheimischen Venuscultus verwirft, sondern 
gleich von vom herein den Gottesdienst d«r äneadischen Aphrodite 
bei Lavinium als einen alt- griechischen annimmt, stimmt jedoch 
mit Preller darin überein, dass er ihn gleich diesem aus Sicilien 
eingeführt sein läset Der Name des göttlichen Aeneas habe keiner 



1) Preller S. 537. DaM dch in Alba der Dienst der Vesta und der 
Penaten erhalten, darüber a Note t bd Preller 8. 638 uUd die dort an- 
gefahrten Stellen. 

8) Klausen, Aeneas und die Penaten. 1839 und 1840. 

3) Rubine, Beiträge snr Vorgeschichte Italiens. Leipzig (B. G. 
Teubner) 1868. 

4) a Bubino S. BlIL 
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bestimmten Gegend angehört, sondern kehre überall da wieder, wo 
sich der Cult der Aphrodite befunden. Erst als durch Homer der 
am Ida verehrte Aeneas zu einem Helden geworden, habe sich der 
Glaube verbreitet , dass überall, wo ein Aeneas genannt werde, 
derselbe Fürst Teratandflii werden müsse. So sei in Cumae, obwohl 
sieb dort gar kein AphroditedieiiBt Torgeftmden/) nierst dl« Vor- 
steUnng aufgekommen, dass der Trojaner Aeneas das Ziel seiner 
Wanderang in LaTinivm gefunden habe* Nach Buhino hat also 
keine Yermischnng von zwei Cnlten stattgefonden, sondern nur 
eine innere Verbindnng von Yorstellnngen, die sich anf dieselbe 
Qestalt bezogen haben. Doch ist diese DüFerenz von keinem Be- 
lange, da er sich in seiner alfigrieehischen Erycischen Aphrodite 
diigenigen Elemente sdion yereinigt denkt, die Preller durch die 
Verbindung zweier nrsprOqglich getrennter Gölte zu erklären sudit 
Eine fernere wesentliche Uebereinstimmung der Ansichten beider 
Gelehrten ist die Identifidrung des Aeneas mit dem Numicius, wel- 
cher auch dens indiges oder pater indiges, selbst lupiter indiges 
genannt wurde, wodurch der trojanische Sagenkrds mit dem ein- 
heimischen yerflochten wurde.') Bis hierher kOnnen wir eine we- 
sentliche üeberdnstimmung bemerken. In zwei Hauptpunkten jedoch 
wacht Bubino Yon Preller ab. 0as ist einmal die Zdt, wann die 
Aeneassage entstanden und zweitens die Frage, ob LaTinium oder sieht. 
Alba die Metropole tou Bom und Laüum sei. Was den ersten 
Punkt betrifft, so war Preller der Ansicht, dass die Aeneassage ''t«i>angi«eit. 
kaum Slter als der latinische Krieg sein könne. Nach seiner Mei- 
nung^) lässt sich in der griechischen Literatur mit Sicherheit kein 
älteres Zeugniss für den trojanischen Ursprung von Latium und 
Rom nachweisen als das des Aristoteles , dessen Schüler Theophrast 
sich nach Plinius zuerst eingehender mit Rom beschäftigt habe.*) 
Die Erzählung des Aristoteles^) sei noch ebenso unbestimmt als 
märchenhaft gewesen. Bestimmter trete die Ueberzengung vom 
trojanischen Ursprünge Roms bei Kallias auf, welcher um 300 y. 



1) Nach Schwegler dagegen war Cumac voll von ilncadischen Vor- 
■telloDgen, s. Schwegler I, 326 und die Bcwcisstelfcn in Note 9. 

2) S. Uubino 8. 94 und 95, vgl. auch Aom. 241. 

3) Preller ». 670. 

4) Vgl. PUnius H. N. lU, 5, 9. 

5) Dionys. I, 72. Die Schrift den Gergithicrs Eepbaloo, welche 
Dionys. I, 49, 72 als ältcstos Zeugniss für den troischen Ursprung Roms 
anführt, wird, wio Pieller richtig bemerkt, bei Athenäus IX, 393 sehr 
bestimmt für das Product eines Aiexaudriners erklärt. 
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Chr. die Geschiclite des Agathokles gesohrieben, Im endlich Timftns, 
der Zeitgenoase des Königs Pyrrhas, die ToUstSndige Aeneassage 
und 2war mit Berttoksichtiguug der latinischen and rOmisdien Uebw- 
liefening enShlt (Dionysius I, 67, Polyblns XII, 4). In Born selbst 
habe man sieh schon nm di6 Zeit des ersten panischen Krieges 
gewohnt, in Troja die ürsprttnge Borns and des römischen Namens 
zu suchen, weshalb man mit den ersten Anfängen der Sage immer- 
hin um einige Generationen surflokgehen kOnne, doch dflrfe man 
sie kaom über den Latinerkrieg hinansrttelcen, weil in ihr die 
latinischen Bundeserinnerangen ganz yerkttmmert seien, was bei 
einem höheren Alter der Sage nicht angenommen werden kOnne. 
Nach Rubine dagegen hatte die Aeneassage sdion in viel früherer 
Zeit Eingang in Bom gefunden. Denn in Folge der Verbreitung 
der epischen Gedichte der . Griechen habe sicÄi schon fiühe' das 
Interesse der einheimischen Völker dem Namen und der Gestalt 
des Aeneas, dessen Cult überall verbreitet gewesen, zugewendet und 
durch den Austausch der Traditionen beider Völker habe sich über 
seine Thaten und Schicksale im fernen Westen ein eigener landschaft- 
licher Sagenkreis ausgebildet, welcher im zweiten Jahrhundert 
Roms schon einen gewissen Grad von Festigkeit und Abrundung 
erlangt haben müsse. Denn Stesichorus,') welcher noch im Laufe 
dieses Jahrhunderts sein Lied von Ilions Fall dichtete, habe sdicm 
davon gesprochen, dass Aencas mit den geretteten Götterbildern in 
Begleitung seines Vaters, seines Sohnes und seines Trompeters Misenos 
nach Hesperien abgel'ahroii, wo er das Ziel seiner Wanderung, wie 
man ohne Bedenken hinzufügen dUrfe, im Lande der Latiner ge- 
funden habe. 

n^tJch?!' Wenn dies richtig ist, dann muss allerdings die troische 
''"üb«*" Aeneassage schon sehr früh lOingang in Latium gefunden haben. 

Es wird also wesentlich darauf ankommen, die Gründe scharf an- 
zusehen, auf welche diese Ansicht sich stützt. Im capitnli^chen 
Museum befindet sich eine wahrscheinlich der ersten Kaiserzeit 
angehörige Tafel; dieselbe enthält Zeicliuungen zum Sagenkreis des 
trojanischen Krieges und wird deshalb die „llische Tafel" ge- 
nannt.^) Üiese Zeichnungen schliessen ab mit der Abfahrt des Aeneas 

von der trojanischen Küste. Aeneas besteigt das SchiH' mit dem 
• 

1) Steiichorns aus Himera in SicUien war ein Zeiigenoese des 

Pythagoras 630—550 v. Chr. 

2) Vgl. die Abbildung bei Boeckh, Corpus inscr. gr. Ul, Nr. 6126. 
Die Tafel wurde zu UoviUae geiuudeu. 
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kleinen Ascanius an der Hand, Anchises gebt mit den Heiligthü- 
mern voraus, der Trompeter Misenos folgt. Diesem Bilde sind 
folgende Worte beigeschrieben: 

Ausserdem hat der Yerfertiger der Tafel nieht TemBnmi, auch die 
Quellen, ans denen er geschöpft hat, an den leeren ZwisehenrSumen 
bdzufügen: nSmlioh Homers Iliadei die Aethiopis Yon Arktinus, 
die kleine Ilias von Lesdhes nnd die lUupersis von Siesichohis. 
Da nnn, wie wir wissen, die drei erst genannten Werke nicht bis 
rar Zerstörung Trojas reichen, so mnss jene Schlossseene aus 
Stesiehoros entnommen sein.^) Es unterliegt also keinem Zweifel, 
dass die Abfahrt des Aeneas nach Hesperien schon bei dem so 
frühen Dichter Stesichoms dargestellt war. Nun gibt aber das 
Bild noch einen weiteren Anhalt in dem Namen „Misenos'*. Da 
es in Italien bei Cnmae ein Vorgebirge Misenum gibt, so nahm man 
hier einm Stiologischen Mythus an und leitete den Namen Misenos 
erst aus dem Vorgebirge ab.^ Wird dies sugegeben, dann hat schon 
Stesichoms eine Fahrt des Aeneas nach diesem Thdle Italiens an- 
genommen. Da sich nun Misennm nahe bei Cnmae befindet, so 
wurde dem entsprechend firfiher allgemein angenommen, dass nach 
der älteren Sage bei Stesiohorus Aeneas nur nach Cnmae gegangen 
sei.^) Rubin 0 aber geht weiter und behauptet, dass „Stesichorus 
den Aeneas nach Latium geführt habe**. Der Beweis, den er für 
diese Behauptung vorbringt, ist rein negativer Art. Er bestreitet 
nämlich die lUchtigkeit der Behauptung Müllers, Schweglers und 
Klausens, dass die Cumaner den Besitz des Aeneas ihrem Lande 
selbst angeeignet, und dass sie ihn bei sich eine zweite Ueimath 
hätten finden lassen; davon lasse sich nicht die geringste Spur 
nachweisen. Weder hätten die Cumaner ein Grabmal des Aeneas 
in ihrem Gebiete gezeigt, wie dies in so manchen Gegenden ge- 
schehen, welche Anspruch darauf machten, dass er bei ihnen seine 



1) So Scfawegler I, 898. Rnbino S. 91 zieht zum Deweise das un- 
mittelbar vorhergehende Bild heran, welches die Bettong der Heilig- 

thünier daratellt, nnd unter welchem steht: *lUov TtSQaig xerra ZrrjaixoQov. 
Beide liilder gehörten zusammen, und daraus gehe hervor, dasa auch das 
letzte Bild nach Stesiehoros angefertigt sei. 

8) Die Alten natOrlich leiteten umgekehrt dm Namen des Vorge- 
birges von diesem Misenos ab. Dionys. I, 63, Vergil Aen. II, 284, Paul 
Diac. S. 123, Miscnuni. 

3) O. Müller, Dorier. I, 224. Klausen 11, lllö. Schwegler 1, 299. 
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Ruhestätte gefunden habe, noch habe bei ihnen ein Aphrodite- 
tempel bestanden, mit welchem sein Name verbundeu gewesen. 
Alles was uns überliefert sei spreche vielmehr dafür, dass Aeneas 
dem Cultus wie der einheimischen Sage der (Jumaner fremd war, 
dasd sie ihn an ihrer Küste nur vorüber/iehcn lies>eii naeli einem 
nördlichen Punkte hin, welcher kein anderer als Lavinium sein 
konnte.^) Diesen rein negativen Beweis sucht dann Rubino noch 
durch die Thatsache zu stützen, dass durch neuere Forschungen 
die lebhafteste Verbindung zwischen dem alten Sicilien und Latium 
daigethan sei Stehe eine sokdie fest, dum mflsse es befrem> 
den, wenn Stesichorns, der in Himera Nachbar der Elymer war, 
nichts von den ihnen mit den Latinem gemeinsamen Heiligthttmem 
ond Sagen, nichts Ton der Ilias in Lavinium xmd den dort ver- 
ehrten BnrggÖttem Temommen hfttte.*) Die vorstehende Aign- 
mentation Bnbinos, so bestechend sie anch ist, leidet doch an eini- 
gen bedenklichen Lttdcen, denn sie sagt doch im Grunde nichts 
anderes als: weil Stesichorus den Aeneas mit dem Misenos 
nach Hesperien ziehoi ISsst — deshalb iSsst er ihn nach Latium 
wandern. Geht man von der Voraussetzung ans, wie Bubino ganz 
richtig thut, dass der Name Misenos nur eine Abstraotion aus 
dem vorhandenen Vorgebirge Misenum ist, und nimmt man femer 
an, was allgemein zugegeben wird, dass erst das Vorhandensdn 
versdiiedenm CultstStten die Sage von der Wanderung des Aeneas 
hervoigemfen, so folgt daraus entweder, dass Misenos unter den 
versdiiedenen Begleitern des Aeneas deshalb von Stesichorus be- 
vorzugt worden ist, weil Misenum oder eine nahegelegene Stadt 
wie Cumae ein Hauptpunkt äneadischer Verehrung war, und in 
diesem Falle hätte sich derselbe wohl Misenum als Landungspunkt 
des Aeneas gedacht, oder dass die übrigen nördlich gelegenen 
wichtigeren Cultstütten dem Stesichorus noch gar nicht bekannt 
waren. Sehr richtig bemerkt Klausen,^) „dass unter allen Ge- 
nossen des Aeneas nur Misenos genannt ist, nicht einmal Cajeta, 
welche durch ihr Grab jenseits des Liris schon dem alten Latium 
angehört, weist augenscheinlich auf eine Gestalt der Sage hin, in 
welcher Aeneas in Cumae seine Heimath fand*'. Dass Cumae einen 



1) Rubino S. 90, Anm. 115. Die Stellen, welche Schwegler I, 326, 
Anm. 9 für die äneadiücheu Vorstellungen in Camae anfährt, beziehen 
■ich allerdiDga nur auf Insela und Kostenpunkte in der N&he Cnmaea, 
nicht auf Cumae selbst. 

2) Rubino S Oi>, Anm. 117. 

3) Klauaen S. 1118. 
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lineadischeu Venuscultus besass, diirfte trotz mangelnder positiver 
Nachrichten aucli nicht bestritten werden können, da ein solcher 
aus der doppelten Beziehung der sibyllinischen Orakel ym Cnmae 
einerseits*) und zn dem uncadischen Vonusdienst andererseits") 
wohl sicher anzunehmen ist. Ist also die Beziehung der Ilischen 
Tafel auf die Dichtung des Stesichorus richtig, dann würde daraus 
allerdings folgen, dass Stesichorus den Trojanerhelden Aeneas nach 
Misenum oder Cumae ziehen liess, aber eine Verbindung desselben 
mit dem einheimischen latiuischeu Cultus wäre damit in keiner 
Weise gegeben. Wann also die Aeneassage nach Latium gekommen, 
lässt sich daraus durchaus nicht ermitteln. Preller bestreitet 
jedoch aucli das frühe Vorkommen der Aeneassage bei den Griechen; 
denn der Ausdruck: dass Aeneas von Troja „nach Hesperien ge- 
zogen sei", sei doch noch zu unsicher und eine unmittelbare Be- 
ziehung der Tüschen Tafel auf die Dichtung des Stesichorus zu 
bedenklich, als dass man daraus seine Bekanntschaft mit dem letzten 
Ziele der Wanderung des troischen Helden in Latinm und Rom 
folgern dürfte. 

Aher nicht nur In Betreff der Entstehnngneit der Aeneas- ^IT.lZl 
sage weichen PreQer und Bubino Ton einander ab, soadem anch k';,!!,^^,,''/.^ 
in der Frage, ob Lavinimn oder Alba die Metropole von Born und p°,^J[^^/ob 
Latinm sei Wir haben oben Prellers Ansicht schon anseinaader' o^er'Aib» 
gesetzt; er ist der Meinung, dass ursprünglich Alba Longa als die Metro- 
die Mutterstadt Latiums gegolten habe, und dass es später erst jäHJüA, 
aus dieser Stellung durch LaTinium TerdrSngt worden sei, denn 
nach der ursprttngliohen Fassung der Sage habe Alba Longa bei 
der Landung der Trojaner schon ezistirt, und das Wunder mit der 
Sau mit ihren 30 Jungen bedeute nach der filteren Auf&ssung 
nichts Anderes als Alba mit seinen 80 Kolonien oder vielmehr 
den unter ihm als Metropole verbfindeten latinischen Bundes- 
stftdten.^) Erst nach dem grossen Latinerkriege und gleichsam zu- 
flOlig Bei dann Lavinium zu dem Vorzüge gelangt, fttr die llteste 



1) Schwegler l, 802, Amn. 2. 

2) Schwegler I, 318. 
3} Preller S. 670. 

4) Preller S. 680 mit den Belegen in den Anmerkungen. Auch 
Klausen S. f.76, vgl. auch S. 807, hielt Alba für die ältere Anlage und 
Lavinium für die Tochterstadt. Ebenso achliesat Schwegler 1, 319 (auch 
Preiler s. oben 8. 78) ans der Rückkehr der Penaten naäi Lavimum und 
der Zahl der Ansiedler, dass Lavinium gemeinschaftlich von Latium und 
zwar von Alba aus g^frilndet worden sei. 
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Meicopole des latinischea Bundes zu gelten und habe auch keine 
anderen sacra als jede der übrigen lalinischen Städte, nämlich 
die Tou Alba empfisoigenen, in seiner Mitte besessen. Yermöge 
des mit Rom nach jenem Kriege erneuerten Bundes (und. hierin 
legt Preller die Ansicht von A. W. Zumpt, de Lavinio zn Grunde) 
sei dann Lavinium der einzige Rest dieses Bundes geblieben, und 
hierdurch hätten seine Penaten und seine Vesta eine wichtigere 
Bedeutung bekouuncn, und erst seitdem sei es Sitte geworden^ 
dass die römischen Beamten und Priester jährliche Opfer in Lavi- 
nium darbrachten. 

Diese Ansicht hat nun Rubine^) gleichfalls angefochten; 
denn erstens, meint er, sei es nicht begründet, dass nach der 
Unterwerfung der Latincr die Laurenter der einzige alt-latinische, 
mit Rom föderirte Staat geblieben seien.') Noch bedenklicher 
aber sei die Vorstellung, dass die Römer mit Zustimmung des 
gesammten Latin ms ihren sacra eine falsche Mutterstadt ange- 
dichtet und um dieser Fictiou willen ihren Magistraten die lästigsten 
Ceremonien auferlegt haben sollten, und zwar in einem Jahrhundert, 
welches schon zu den historisch hellen gehörte. Allerdings habe 
schon Fabius Pictor,^) und Diu tassius sei ihm hierin gefolgt, 
das höhere Alter von Lavinium bestritten, indem er die genannte 
Sau ihre 30 Jungen auf dem Berge von Alba gebären Hess, allein 
alle anderen Annalisten, sowie auch Cato, hätten, die ältere üeber- 
lieferung, wonach die San in Lavinium ihre Jungen geworfen, 
unangefoehten gelassen, üeberall fänden wir dem entsprechend 
Lavinium als die Hntterstadt der Isliiiiseheii Nation iMKeidiBet,'') 
nicht nnr weil bei der Stiftung des Bflndnisses ilire eigenen Heilig- 
thttmer ab gemeinsame des ganzen Volkes anerkaimt worden wären» 
sondern weil sie in ihrer Mitte zugleich die Stammgötter und die 
Yomehmsten der Gnlte der Lanrenter anfgenömmen, denen Ton 
nun an m gldeher Weise wie jenen die gesammte Nation ihre 
Verehrung widmete. Hierdurch sn sie der religiöse Mittelpmikt 
der Genossenschaft geworden, habe sie die Heiligthllmer ihres Ur- 



1) Bubino, Beiträge S. 175, Amu. 243. 

2) Rnbino citart hier MommsenB römische Geaohiehte I, 38, und 
Qeachichte des lOmischen Munzwesons S. 229. Hier liegt aber selbst eine 
gi-088e Streitfrage vor. Siehe darüber M. Zoeller de civitate sine suffiragio et 
municipio Ivoman. coram. Heidelbergae 1866, S. 27 und 28. 

3) iiubino 8. 150 und die Citate in den Anmerkungen. Vgl. noch 
8. 141, Ann. 190. 

4) Bnbino 8. 11, Amn. 96. 
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sprungs^^entliftltoii, die sacrs prindpia oder prindpioniiii nomims 

Latini.*) 

Hier stehen sieh also die Ansichten diametral ^^egenüber, 
und 80 sind wir, wenn auch von der bisherigen Forschung die 
Sage von Äeneas wohl im Allgemeinen richtig erkliirt worden ist, 
doch gerade über die Zeit, wie die Art und Weise ihrer Ver- 
knüpfung mit Koni und der römischen Geschichte noch völlig im 
Unklaren. Es sei ims gestattet, eine Lösung dieser Frage zu 
versuchen auf einem Wege, der mit den in der Einleitung von 
uns erörterten, dieser ganzen Arbeit zu Grunde gelegten Prin- 
cipien auf das engste zusammenhängt. Die Sage und Cultstätten, 
um die es sich hier handelt, bieten hierfür selbst eine Menge 
Anhaltspunkte, so dass wir uns hier auf ziemlich sicherem Boden 
befinden. Bei dieser Untersuchung wollen wir jedoch nicht ab ovo 
beginnen, sondern den umgekehrten Weg einschlagen und gerade 
von der zuletzt erörterten Frage ausgehen, ob Lavinium oder 
Alba als Mutterstadt Kom.s und Latiums zu betrachten sei. Unsere Au- 

. f n 11 sieht üb»T 

Man wird zunächst die Frage auiwerfen müssen, wie Rom dieatraitigeu 

eigentlich dazu kam, in Lavinium seinen Ursprung zu suchen. ^^.^ ^ 

War Lavinium wirklich die Mutterstadt Albas und Roms? Nimmt faasung lb- 

mau die Sage für historisch, so fragt man doch unwillkürlich: ai« Mutter- 

Warum erscheint denn die Stätte, wo früher Alba gestanden 

haben soll, der Albanerberg, als die Bundes statte, und nicht Jj'^jjf.' 

Lavinium, das doch als die ältesite Stadt darauf am meisten An- li ff^ S * ^ ' 

..... Truiuoti. 
Spruch hatte? Wie oben erwähnt, befand sich in Lavinium ein 

Bild von einer Sau mit 3U Ferkeln, wie richtig vermuthot worden 
ist, ein Symbol der Mutterstadt mit ihren 80 Kolonien. Die Sage, 
die sieh aa dieses Bild anknüpfte, berichtet nach der Mehrzahl 
der alten Annalisten von wast Sau, welche vom Meeresstrande 
nacli. dem Burghügel yon Lavininm nch geflüchtet und dort 30 
Jonge geworfen habe; nadh Fkbins Fictor und Bio Gassins rannte 
sie gleich nach Alba (das also hiernach 'schon ala bestehend Yor- 
ausgesetzt wird). Knn kami denn diese Sage meinen, dass Layi- 
nium wirkUch die Bnndesstadt sei? Mit niehten, denn nicht 
Lavinium galt als historisefae BundesstBtte, sondern der Alba- 
nerberg. Dieser Umstand hat auch Klansen und Fireller noth- 
gedrungen zu der Yermuthnng gefOhrt, dass wohl früher jede 
Stadt ein derartiges Bild besass, dass dieses aber in Lavinium 
allein sich erhalten habe^ weil spttter diese Stadt allein das Bünd- 



1} Babino S. 72. 
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nias mit Rom aufrecht erhalten. Aber dieses spätere Bündniss 
kami doch allein den Umstand nicht erklären, dass Lavinium als 
die älteste Stadt Latiums gedacht worden ist. Man hat an die 
Penaten in Lavinium angeknüpft. Aber auch zu Alba gab es 
einen Penaten- und Vestadienst. Wir werden uns also nach an- 
deren ErklUrungsgründen umsehen müssen. Dass wirklich von 
dem steinigen, unfruchtbaren Küstenlaude aus das übrige Latiuni 
erst gegründet und bevölkert worden sei, ist nicht denkbar; man 
dürfte dies nur dann annehmen, wenn man der Ansicht der Alten 
wäre, dass die eigentliclie Gründung wirklich durch ein zur See 
angekommenes Volk, wie dies z, B. die Trojaner nach der Sage 
waren, stattgefunden habe. Diese Annahme scheint uns also mit 
der Historicität der trojanischen Einwanderung zu stehen und zu 
fallen. Aber etwas Anderes steht fest: die ursprünglichen lati- 
nischen Erinneiungen liaben sich am längsten und festesten in 
jenem öden und unfruchtbaren (rebiete gehalten, während sie sonst 
in Latium erloschen sind. Es sind dies aber die Eriuner äugen 
der ureingesessenen latinischeu Bevölkerung, die in der Sage als 
die siculische bezeichnet wird.*) Diese siculische Bevölkerung er- 
ac^ieillt im Gegensatz zu einem erobernden Volke, welches ans 
den sabiniBohen Bergen heryorgebrochen sein und sich Lalinnis 
bemächtigt baben soU: es wird in der Sage Aboriginer genannt^ 
Nun wild die in Lavinium verehrte Nationalgöttin Venns als eine 
Crrttndnng der Ardeaten gedacht')» das Apbrodisinm in Ardea selbst 
aber, das gleich&llB von allen Latinem durch Festgesandtschaften 
beschickt wurde^), war, wie Klansen') schlagend nachgewiesen, 
ein dem Landvolk angehöriges HeiÜgtham. Wenn aber die 
Venus in Ardea GOttin der Plebs ist, dann ist hieraus mit 
Klausen die Folgerung zu sieben, dass auch die unter Vorstand- 
schalt der Ardeaten in Lavinium verehrte NationalgStün Venus 
vorsflglich den plebfgisehen Bestandtheilen von Latium angehört' 
habe, und wenn dies der Fall, dass dann der ihm gogenüber- 
8tehende*Götterdienst der laurentisch-lavinatischen Penaten ein pa- 
tridscher sein mttsse. Ans der Zahl der 600 PeoatonwSchter, 
welche augenscheinlich dne Verdoppelung der latinischen Chrund- 

1) Dionys. I, 9; Servins za VergU Xf, 816. 

2) Dionys. I, 14 nach Varro. 

3} Strabo V, 232: to Aaovtvtov Ijrov xoivbv tüv Äativiav itqov 

4) Strabo V, 282. 
6) Klauten 8. 787. 
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zahl voD drei, dreissig, dreihundert enthält^), sowie aus der Ver- 
ehrung plehejischer Götter geht hervor, dass die heiden Be.stand- 
theile von Latium sich bei der Gründung des Staates Laviniuui 
verglichen, oder dass wenigstens schon sehr früh das plebejische 
Element gegenüber dem fremden sich Geltung verschafft haben 
mass. Wir werden nun weiter unten nachzuweisen versnchen, 
df^ die Kamen der Aboriginer und Siculer nichts Anderae sind 
als die Sabiner imd Latiner, nnd dasa diese In der Sage in vor- 
rOmisohe Zeit datirten Vorgänge in viel spstere Zeit va setaen sind. 
BemgemSss ist dann die Venns eine plebejiscb'latimsche (Gottheit, 
nnd die Penaten sind sainmsehe Götter. Somit finden wir also 
in LaTininm eine fireie Vereinigung von latinischen nnd sabi- 
nisohen Cnlten nnd Vorstellungen, die wohl nach ursprünglicher • 
Erobemng anf Bechnnng eines spKteren politischen Ausgleichs 
zu setasen ist nnd durch ein sacrales Bttndniss ssnctionirt wurde. 
Hierher gehört offenbar die Sage, die den Titus Tatins, den sa- 
binisohen König, mit Layininm in Verbindung bringt nnd die 
später genauer erörtert werden solL Gesandte der Lanrenter^ 
werden von Verwandten des Titus Tatins thatsKchlioh misshandelt, 
nach Einigen sogar getödtet, und die hierüber Klage fOhrenden 
Lanrenter werden Ton Tatius abgewiesen. Dalttr wurde er aber 
spftter, bei Gelegenheit eines Opfers, das er in Lavinium yerriehtet, 
yon den Laurentem ermordet. -Zur Sühnung ist dann der Sage 
zufolge das foedus zwischen Rom und Lavinium erneuert worden. 
Es wird bei dieser Erzählung aus dem Umstand, dass sie gerade 
an den Namen Tatius sich knüpft, wenigstens so viel zu entnehmen 
sein, dass man »ich die Sabiner in Rom und die Latiner in 
Lavinium als feindliche Gegensätze gedacht hat, und es weist 
dabei der Zug der Sage, wonach des Tatius Verwandte die Lauren- 
ter misshandeln nnd diese den Tatins dort erschlagen, auf das 
Vorhlltniss Ton übermüthigen Riegei-n gegenüber renitenten Unter- 
worfenen hin, gleichwie auch das von Tatius durl vollzogene Opfer 
auf eine Ueberti-agung sabinischer Culte auf das ursprünglich 
latinische Lavinium schiiessen Ifisst^) Da aber später eine freie 



1) Klausen S. 792 und 793. 

2} Dies ist, wie Weissenborn richtig zu Liv. I, 14 bemerkt, der Nauie 
des Volks, dessen Mittelpunkt Lavinium ist, daher auch Dionysius die 

Gesandtcu von Lavinium kommen läset. Rubine dag^^n mmmt (Bei* 
triige S. 180) eine beBondeii! Stadt Laurentum an. 
3) lieber das foedus siebe unten S. 88. 

ZOCLI.BB, röm. Geschichte. 6 
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Vereinigung von latixuacben und Babimseheii Galten und Yor- 
Btelltaigeii Btatifiuid, so ist, wie gezeigt, das ursprüngliche Herr- 
selier- und UnterthanenverhSltniss hier wohl früher als sonst wo 
gelöst worden, und dies ist um so begreiflicher, als man annehmen 
musB, dasB'in jenen dden Kttstengegenden das sabinische Elemttit 
wohl gp^rlioher als sonst vertreten war. Es darf daher nicht 
Wunder nehmen, dass sich die plebejisch-latinische Bevölkerung 
Borns und Latiums ihres Zusammenhangs mit dem alt-latinisdhe 
Onlte und Sagen hauptsSdilioh bewahrenden, wesentlich plebqjisdien 
Lavinium am ISngsten bewusst war, weshalb auch wahrscheinlioh 
ist» dass der eigentUehe Fond der einheimischen Aeneassage in 
den Erinnerungen der Latiner zu suchen ist. Da nSmlich LaTi- 
• nium für seine ursprdnglichen, plebcgisoh-latinischenBeTölkemngs- 
bestandtheile eine grössere Selbständigkeit bewahrt hatte, so er- 
blickte die llbrige plebejisch-latinische Bevölkwung Latiums, ins- 
besondere die Roms, dort den eigentliohen Ursprung der Nation, 
die ja ursprünglich rein latinisch war. Die Vorstellung also, dass 
Lavinium die fni^fOKohg von Latium und Rom sei, beruht sieher 
auf einer plebejisoh-latinischen Tradition. 
Die An- Auf der anderen Seite galt jedoch Alba als Metropole, ja 

wonach ' zugleich sls Mittelpunkt des latinischen Bundes, als welcher Lavinium 
MetropoiTs niemals aufgefasst wurde. Wir werden unten es des Näheren be- 
geiliT' fanden , dass die erste Ansiedlung der S abiner auf dem 
p^tricuSho Albanerberg war, und dass diese erst von da nach Rom gedrungen 
Tradition sind. Somit geht die Ansicht, dass Alba die Metropole Roms und 

zurück. — ^ , , * 

veraohnniig Latiums Sei, auf sabinisch-patricische Tradition zurück. Dem- 
iteUmigea nach wusste die patricische Tradition ursprünglich auch nichts 
*jSu«?* von Aeneas. Als jedoch in dem gemischten Lavinium Aeneas eine 
bedeutende Figur geworden und dort mit in den allgemeinen Cultus 
recipirt worden war, da konnte man ihn auch in Rom nicht mehr 
ignoriren und brachte ilin dann gerade durch das Zugeständniss 
von dem höheren Alter Laviniums mit Rom in nähere Verbindung. 
Diejenige Patricierfamilie nun, in deren Schooss diese Umwandlung 
der altrümiöchen Tradition innerhalb der l'atricier selbst sich haupt- 
sächlich vollzog, scheint die der Julier zu sein, die, ursprünglich 
zu Bovillae am Albanerberg ansässig, wohl zuerst, wie wir später 
zeigen wei-den, in volksfreundlicher und versöhnlicher Weise nicht 
nur auf die Vorstellungen und Culte der ureinsässigen Bevölkerung 
eiuging, sondern sich derselben auch theilweise selbst bemächtigte. 
So leiteten denn die .1 ulier selbst ihren Ursprung von Aeneas ab 
und suchten hierauf die beiden anfänglich getrennten latinischeu 
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und Babiniscben Y<»rBtioUaiigeii dadurch mit einander zu Tersehmebtenf 
dass sie den mit Asoaaiiis identifioirten Heros Eponymos ihres 
Gescblecbtes, den Julus, von Laviniam aus Alba Longa, mit dessen 
Namen sieh später Bovillae brüstete, gründen Hessen. Dies setat SeUoH 
aber voraus , dass diese Verschmelsung der rein iatinischen Figur a» zeit der 
des Aeneas mit dem patricischen Alba jünger sein muss als die trTgunV 
Sage von Roms Gründung durch letzteres, die, wie wir zeigen ^^ge^^n^cT 
werden, bis an den Anfang der Republik heranreicht und die von 
der Romnlnssage selbst wieder wohl zu unterscheiden ist. Eine 
solche Concession des römischen Patriciats an die plebejische Auf- 
fassung wie die von dem höheren Alter Laviniums und der Grün- 
dung Albas durch einen der plebejisch-latinischen Sago angehörigen 
Heros darf aber nicht in zu frühe Zeit versetzt werden , wo die 
erbitterten Parteikäiripfc einen noch unversöhnten (tcgensatz zwischen 
plebejischer und ])af ricischer Bevölkerung aufweisen, und wenn wir 
auch zugeben wollten, dass schon inmitten derselben die Julier der 
lavinatischen Sage sich bemächtigt und den Ursprung ihres Ge- 
schlechtes mit A( neas in Verbindung gesetzt, so mnsste es jeden- 
falls noch lange dauern, bis eine solche Vorstellung sich in Rom 
allgemeine Geltung verschaffen konnte. Diese konnte demnach erst 
in den Zeiten eintreten, wo bereits eine Aussöhnung von Plebs 
und Patriciat stattgefunden. Und dies ist die Zeit nach den lici- ^ 
nischen Gesetzen, so dass wir also damit an demselben Resultate 
angekommen sind, zu dem Preller allerdings auf anderem Wege 
gelangt ist, indem er, wie wir gesehen, auf Grund äusserer Zeugnisse 
die Zeit der Sanmiterkriege als die Entsteh uugszeit der Aeneassage 
augenomineu hat. 

Aber wir müssen scharf unterscheiden zwischen der Ueber- zeit der 
tragung der Aeneassage auf Rom und der Aeneassage aerAll^eas- 
selbst. Wenn erstere als ein Froduot der Verschmelzung der , •*cVer'''- 
wesentlicli pleb^isch-latinigchen Ausehannngen Yon Lavinixun mit ^^^'^^ 
den aa Alba Longa anlmOpfenden patridsoh-sabimselien Sogen über 
Roms Gründung dieser späteren Zeit angehört, so ist die Aeneas- 
sage selbst natürlieh viel Slter. Beides ist dahet in dieser Frage 
wohl zu trennen. Aber anch die noch nicht anf Rom übertragene 
Aeneassage enthSlt verscbiedene Elemente, die selbst wieder genau 
anseinander gehalten werden müssen. Stammt der in Born recipirte 
Aeneas aus LaTininm, woran nicht sn zweifeln ist, so sind vor 
Allem zwei Elemente von einander zu scheiden, nSmlich das ein- 
heimische Element und das anslSndische. 

Pas einheimische Element enthftlt aber selbst wieder zwei Vor-hfinUehe 
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^lement^ stelliingskreige — einen ureinheimisclien latinisch^plebejischen 

Mu eiBM and einen patricischen Bestandtheil. 
inng a«B la- Zunächst ist festzustellen, dass der Venuscultus selbst, mit 
dem die Verehmng des Aeneas verbunden wai-, von Haus aus in 
beji8ch. ii Liiviiiinm wohl nicht heimisch, sondern erst von Ardea aus dahin 

und einea ' 

pairi- impürtirt worden ist, und dass, wie wir besehen, dieser Cnltus ein 
CuUus- alt-siculischer d. h. latinisch-plebejiseher war. Dieses lleiligthum der 
saLaTinioiD. Venus befand sich nicht weit vom Meere in der Nähe der Mündung 
eines Flüssen mit Namen Numicius. Es wurde gleich wie das 
Aphrudlsium zu Ardea von den Latineru, d. h. der alten Bevölkerung 
Latiuras, gemeinsam verehrt, was derselben auch nach der sabinischen 
Einwanderung unverwehrt blieb; der Beiname Fruti, welcher dieser 
Venus beigelegt wurde, ist offenbar eine verderbte Abk(ir/ung aus 
Aphrodite, wie schon Scaliger vorrautliet hat. ^) Ist dies richtig, 
dann ist aber die griechische Aphrodite schon ziemlich früh, wahr- 
scheinlich schon zu Ardea mit der eiuheimischen Venus verbunden 
worden; denn eine derartige Verderbniss eines griechischen Namens 
ist in späteren Zeiten nicht mehr denkbar, ja dieselbe erinnert zu 
deutlich an ähnliche Verstümmelungen griechischer Namen, wie sie 
sonst nur bei den Etrnekem Yorkommen (vgl. Odjsseus = ütatse, 
EljUlmiiestra^KlQmsta, HenelaaB^Menle), als dass wir uns der Ver- 
rnntimiig entachlagen konnten, der Name dfttire ans der Zeit, wo 
die Etra8kei> über jene Gegenden, besonders über Ardea geherrscht 
haben, dessen König Tumnä gr. Tv^§r)v6g in der Sage offenbar 
als Etarosker gedaoht wird. Kam aber diese Venns Fruti aus Ardea, 
so wurde die der griechischen Aphrodite angehOrige Aeneasgestalt 
schon Ton dort mi^bracht, und wir begreifen, warum in der Aeneas- 
sage auch Ardea und die Etrusker eine Bolle spielen. Unweit dieses 
Venustempels am N'umidus be&nd sieh ein anderes Heiligthum, 
welches dem Flusse Numidus s.elbst angehörte und, wie nicht zu 
zwdfeln, yon Urzeiten her von der eingesessenen BcTdlkernng ver- 
ehrt wurde. Der Flussgott Numicius war einer der Schutigeister 
der Landschaft und hiess als solcher dens indiges. In der Gestalt 
des Numicius haben wir nun, wie schon Bnbino richtig erkannt, den 
Schlüssel zu dem ganzen Bäthsel der Aeneassage, denn dieser Fluss- 
gott wurde nicht nur zu dem Aeneas, sondern auch noch mit den 
anderen oben auf der Burg verehrten Gottheiten in Beziehung ge- 
setzt, von denen wir gleich sprechen werden« Solche indigetes 

1) Neuere wie Klausen, Müller und Bubino haben diese ErklSruDg 
angenommen. Siehe Caasins Hemina bei Solinus II, 14. Festos p. 90: 
Frutinal templum Veneria Fruti. 
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galten nach altem italischen Volksglauben als entrückte Heroen.^) 
Es lag daher nichts n&her als den in der Nähe des Flusses im 
Aphrodisiiim verehrten Aeneas sich als diesen Schutzgnst Yorznstelleilf 
und so bildete sich in der Thai bei den Umwohnern die Sage ans, 
dass Aeneas einst in den Wellen jenes Fhisses verschwunden sei.*) 
So wurde Aeneas mit diesem Numicius identificirt. Ein Gebäude 
am Ufer wurde als sein Grabmal oder Tempel gedacht. Diesen 
Vorstellungen und Galten in den Niederungen des Flusses stunden 
aber die Burggottheiten entgegen, die oben vou den herrschenden 
Aboriginern oder Sabinern verehrt wurden ; es waren dies zu- 
nUclist die Penaten"'), Vesta, Mars und Jupiter. Da nun im 
Dienste der Vesta kein aufgefangenes Kegenwasser, sondern nur 
fliessendes oder doch freies Wasser verwendet werden durfte, so 
musste dasselbe aus dem Numicius geschöpft werden/) und so 
kam es, dass der schon vorher mit dem Numicius ideniiücirte 
Aeneas unter die Burggottheiten Aufnahme fand, und sich die Vor- 
stellung ausbildete, dass die Penaten und die Vesta überhaupt von 
jenem Heros, dessen Geist jetzt als Flussgott waltete , einst nach 
Lavinium gebracht worden seien. Diese Vorstellung kann sich 
jedoch erst vollzogen haben, als der wahre Ursprung der Vesta und 
der Penaten, wenn nicht gerade in Vergessenheit geratheu, so doch 
schon etwas verdunkelt worden war, und ist demnach. in nicht 
allzu frühe Zeit zurückzuversetzen. Der sacrale Ausgleich führte 
aber auch einen politischen Ausgleich der beiden Bevölkerungs- 
elemente herbei, der in der Zahl der 600 Penatenwächter seinen 
Ausdruck ftiid.^ Als der göttliebe Stifter dieser Gemeinschaft galt 
Latinns.^ IMeser war identisch mit dem Jupiteir Latiaris,') oder 
Tielmebr es war eine yod. dem Jn|ater Latiaris oder Latialis, dem 
Bundesgotte, der aueh in Lavininm Terehrt wurde, abstrahirte Figur, 
die erst durch die Mythe als menschlicher Herrscher aufgefieisst 
wurde. Diese Figur gehört somit den Burggottheiten an und ist 
wie der Jnpiter Latiaris auf dem Albanerberg eine von der ge- 
sammten Aristolcratie Latiums verehrte Oottheit. Weil er latinischer 
Bnrggott ist, filllt auch sem Tod oder vielmehr sein Verschwinden 

1) 8. Preller S. 84; Rubino S. 94. 
8) Preller a. s. 0. 

3) Klausen S. 621. . 

4) Klausen S. 692. 

.5) Diese Verbiaduog zweier Stämme wird von Klausen und Kubino 
angenomuien. S. 97. 

6) Servius sn Aeneas VII, 69. Dazu Bnbino S. 100. 

7) Festtts s. V. osctllantes, vgl. dazu Rubino 8. 181. 
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von der Enle mit der Entstehung des latinischen Bundes zusammen.*) 
Auf diese Weise wurde nun die Figur des Aeneas mit der des 
Latinus in der Sage in Verbiudung gebracht, ohne dass sie sich ge- 
genseitig verdrUngen konnten, obgleich, wie erwähnt, in Folge der 
Vorstellung von dem Holden Aeneas als Ueberbringer der Penaten 
die alten Lavinischen Penatenwächter sich als Begleiter dieses Aeneas 
und somit als Trojaner auffassten. Wie sehr muss das Bewusst- 
sein von der altsabinischen oder albanischen Abstammung bei ihnen 
schon erloschen gewesen sein, als diese Vertauschung von Vor- 
stellungen stattfand! Setzen wir auch nur drei Menschenalter für 
ein solches Vergessen des eigenen Ursprungs oder der Einwanderung 
an, so kommen wir damit doch nicht weiter als auf das Jahr 400 
V. Chr. Geburt zurück, wenn der Bund nach Vertreibung der etru- 
skischen Könige aus Latium gestiftet worden ist. Doch mag sich 
dies mit dem Alter verhalten wie es wolle, so viel scheint sicher 
hervorzugehen, dass die Bundeserinnerungen und das Gefühl der 
ZusiimmcngehörigkeiL mit den übrigen Latinern und der gemein- 
samen Abstammimg von Alba dort bald erloschen sein nmss, und 
zwar unter dem steigenden Einflüsse des plebejischen Venuscultus 
und der Vermischung der fremden mit denaltsabinischen Vorstellungen. 
Erst später, als man in Born die Culte und Vorstellungen von La- 
yinium sich zu eigen machte, stdlte die sabinisch-patriciscbe Ueber- 
lieferong in Bom den Znsammenhiuig mit Alba wieder her, nach- 
dem er in Lavinium bis auf einige Sparen geschwonden war. Somit 
besteht das dnheimisohe Element der lavinatisehen Aeneassage ans 
einer YeisehmeUung eines latinisch* plebejiseben und eines 
patricischen BestandtheUs. 
Das {'omAe^ Das latinisch-plebejisöbe Element selbst aber enthielt wieder 
▲eneas- die Ton Ardea mit dem dortigen Venoscultos dngeftthrte Gestalt des 
g^t^oh^^^^ die sicherlich nicht orsprünglich auf layinatischem Boden er- 
t!^*!^* wachsen war. Ob nun dieses fremde Element der ardeatischen Venus 
"fX^n 'sLi^ von Uranbeginn eigen war, wie dies Bubino Ton dem laorentischen 
fritiM ZM. Yenuscnltas behauptet, oder ob es erst durch eine Verschmelzung 
mit der griechischen Aphrodite demselben beigenusoht wurde, ist 
nicht so leicht sn entscheiden, obwohl uns die Beseicbnung Venus 
Fruti (Aphrodite) mehr fttr die letztere Ansicht zu sprechen scheint. 
Denn die Verbindung eines latinischen mit einem griechischen Namen 
legt doch die Vermuthung ausserordentlich nahe, dass, wie hoch 
ins Alterihum man auch die EiniBhrung dieser altgrieohischen Gott- 



1) Bubino 8. 178. 
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heit in Italien zurttekdatiren mag, doch immer daneben eine alt- 
italische Gottheit von ähnlicher Bedeutung existirt habe. Sei 
dem wie ihm wolle, so viel ist sicher, dass diese Aeneasgestalt 

der ardeatischen Venus schon in frühester Zeit eigen gewesen sein 
mass, da sie jedenfalls vor der Verschmelzung mit dem Numicius, 
und somit anoh yor der Vereinignog mit den sabinischen Culten 
XU setzen ist Nach unserer oben ausgesprochenen Vermuthung 
gehört sie noch in die Etruskerzeit, ist aber, wie die Abhängigkeit 
des lavinatischen Cultus-von dem ardeatischen beweist, nach La- 
vinium nicht direct zur See, sondern dorthin von Ardea her, also 
in weiterer Instanz wohl von Cumae überbraclit wonlon. Gleich- 
wohl würden wir sehr irren, wenu wir annehmen wollten, dass 
säramtliche fremdlündischen, d. h. ausseritali^chen Kleniente, die wir 
in der späteren Acneassagc finden, allein auf diesem Wege in die- 
selbe aiifgenommeji worden seien. 

Wie früli sich auch mit dem Aiihrndiiefuliiis die Aeneas«festalt u^nii- 

* ... . ficiriiiiR des 

in Italien eingebürgert haben mag, die Identiticirung derselben mit iiaiiacheu 
dem trojanischen Heros war erst das Werk späterer Einflüsse, die dem t r o - 
sich zwar auch schon in Lavinium, hauptsächlich aber in Kom •'nVr''oV'i8t" 
selbst geltend machten und von da wieder auf die lavinatische g^t^^üi. 
Sage selbst zurückwirkten. Hiermit kommen wir wieder auf den 
Ausgangspunkt unserer Untersuchung, nUmlicli auf die Frage von QrBadte. 
der Uebernahme der lavinatischen Culte und Sagen in die römisclie 
Geschichte zurück. iSämlich die oben besprochene Versöhnung und 
Ausgleichung zweier ursprünglich getrennten Vorstellungskreise, 
eines plebejisch-latinischen und eines patricischen, in Lavinium 
selbst hätte gewiss allein niemals die ganze üeberlieferung 
Borns beeinflussen können, wenn taeht besondere Ursachen 
fainsogetretm wfiren , die eine üebertragnng dieser lavimschen 
Auffossangen auf die rttmisofae Sage begünstigt hfttten. Dies hat 
Preller richtig geftthli. Er hat daher angenommen, dass deswegen 
die Sagen von Lavinium in Rom Eingang gefunden, weil Lavi- 
nium im Jahre 388 vor Ghristi nach der Unterwerfung Latiums 
von slmmflichen Staaten desselben allein seine SelbstBndigkeit be- 
hauptet und so als letzter Best des laünisehen «Bundes die Er- 
innerungen an den Ursprung und die Hdligthttmer desselben er- 
halten habe. Deswegen aei auch von da an das fortbestehende 
Bflndniss mit Lavinium jährlich, gleich nach den latinischen Ferien, 
erneuert worden. ^) Allein ganz abgesehen von der erst spftter zu 



1) Preller S. 673 und 188, dagegen Bubino S. 176 ff. 
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erörternden Frage nach der Stellung der latinischen Staaten nach 
dem grossen Latinerkriege steht zunächst fest, dass die eigent- 
lichen BiindeFerinneruügen d. h. die Erinnerungen an den latinischsil 
Gesamnitbund in Lavinium gar nicht besonders lebhaft waren, 
wenigstens nicht lebhafter als wohl in anderen Städten auch; diese 
Erinnerungen hafteten viel fester am Latiar, d. h. an dem albanischen 
Bundesfeste, das auch nach der politischen Auflösung Latiums 
immer seine, wenn auch dann nur sacrale Bedeutung beibehielt; 
weshalb auch nicht anzunehmen ist, dase in den anderen Städten 
diese Erinnerungen gänzlich sollten erloschen sein. Was hatte 
denn Lavinium von auf den Bund bezüglichen Hciligthümern und 
Culten Eigenthünilichcs , was nicht auch in Alba gewesen wäre? 
Diese scheinbar eigenthünilichen Culte Laviniuras beschränken 
sich auf den in Lavinium als Bundesgott gänzlich verblassten 
Jupiter Latiaris und auf die Penaten mit dem Vestadienst. Allein 
beides fand sich auch in Alba, zunächst der Jupiter Latiaris in 
seiner ganzen \Lichtigkcit, und der Vesta- und Penatencultus in 
Lavinium hat vor dem in Alba nur durch die ^age von Aeneas 
grössere Bedeutung erlangt. Ferner aber hatte das Büuduiss 
mit Lavinium von Haus aus mit dem latinischen nichts zu thun. 
Zwar bin ich nicht der Ansicht, dass das Bündniss von An- 
beginn an nur ein sacrales gewesen sei, wie Bnbino^) annimmt; 
dflnn der allerdings spSter henrorfo'eteiide sacrale Charakter des- 
selben war nnr durch die politiscbe Bedeutongslosigkeit Layininms 
bedingt, ähnlich wie die latinisoben Ferien eine sacnüe Fortsetenng 
eines ursprünglich politischen Bflndnisses waren; aber das ist dcher, 
dass ihm zur Zeit der Auflösung des latinischen Bundes nur noch 
eine sacrale Bedeutung suhommen konnte. Hfttte nun von jeist 
an wirklich die Tendenz vorgelegen, die Bundeserinnerungen in 
Lavinium bestmders zu pflegen, so müssten diese in dem dortigen 
Gultus in viel stärkerem Masse hervortreten, als dies bei den so 
spSrlichen Besten der Fall ist. Was wir sehen, das ist vielmehr 
ein besonderes Bttndniss Borns mit Lavinium alldn, mit welchem 
MtiMhe' Ifttinische Bund als solcher gar nichts zu thun hatte, und 
Bflndnks. dieser war ursprünglich ein politischer. Wir haben schon oben 
der Sage gedacht, die den Titus Tatius, dm Babinerk0nig in La- 
vinium, erschlagen sdn Iftssi Damals soll auch das Bttndniss zwischen 
Bom und Lavinium erneuert worden sein.") Es unterliegt nun 

1) liubiuo S. 176. 

2) Lir. I, 14: ut tarnen expiarentar legatoram iniorlae regisque 
caedes, foedus inter Bommn Laviniomque renovatom est 
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keinem Zweifel, dass die Sage von der Verrichtung eines Opfers 
seitens eines römischen Königs von der spateren Thatsache eines 
jKhrlieli wiederkehrenden Opfers in Lavinium abstrahirt ist. Dieses 
brachten spSter die römischen Consuln und Dictatoren beim Antritt 
und Verlassen ihres Amtes, mit Hfilfe der Pontifices und anderer 
Priester, der Vesta und den Penaten von Lavinium, aber auch dem 
Jupiter Indiges am Numicius nach altem Herkommen dar/) welehe 
Sacra in einer Inschrift aus der Zeit des Kaisers Claudius die saera 
principia populi Romani Quiritium nominisque Latini genannt 
werden.*) Nun haben wir oben nachgewiesen, dass die Vorstellung, 
wonach Lavinium als Metropole Latiums gedacht wurde, entschieden 
junger ist als die andere, wonach Alba diese Stelle zugewiesen 
wurde; deswegen könnte man geneigt sein anzunehmen, das« die 
genannten römischen Opfer erst dann in Lavinivirn entstanden seien, 
als sich die Vorstellungen der Lavinaten in Horn schon Geltung ver- 
schafft hatten. Nun haben wir aber in Lavinium auch aboriginisch- 
sabinische Culte erkannt, deren Vorhan<lenspin (h^ch entschieden in 
ältere Zeiten zurückversetzt werden muss, wenn die Verschmelzung 
mit den plebejischen Gottheiten irgend wie Grund hat. Diese sa- 
binischen Gottheiten, die Vesta und die Penaten, sind aber in jeder 
Stadt Latiums, wohin die Sabiner kamen, verehrt und auch nacli 
der Auflösun<Tr des latinischen Bundes überall heilig gehalten worden. 
Dass das alleinige Fortbestehen des lavinatisehen Bündnisses mit 
Rom an und für sich schon die Veranlassung zu Opfern in La- 
vinium seitens der nimischen Magistrate gegeben haben sollte, ist 
nicht wahrscheinlich; die Opfer sind entschieden älter und hängen 
mit einem innigeren Verhiiltniss zusammen, das schon von früher 
her zwischen Horn und Lavinium bestand. Dies ergibt sich schon 
daraus, dass man Lavinium als selbständige Stadt bestehen liess, 
während man die übrigen Latiner zu Unterworfenen machte. Diese 
schon früher bestandenen Opfer knüpft nun die Sage an die Ge- 
schichte des Tatius und an die Sabiner an, und sie ist hier, ab- 
gesehen von den concreten Namen und Zeitverhältnissen, auf der 
richtigen Spur. Nachdem die Sabiner Boms sich bemSchtigt^ setaten 
sie sich auch in den Besitz Ton LaTininm, Tcrlmbten dieses aber 
nicht wie die anderen kleinen Born benachbarten Staaten dem 

1) Preller S. 536. 

2) Im Jahre n. Chr. wurde auf Griuid eines Ansspruche der 
sibyllinischen Bücher der alte Brauch der jährlichen Erneuerung des 
römiach-lavinatischen Bündnisses wieder aufgefrischt, siehe das Citat bei 
Freller S. 686, Anm. S. 
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römischen Gebiete ein, sondern bildeten dort einen eigenea föderirten 
Staat mit eigener Vesta und eigenen Penaten. So entstanden hier 
EWei Staaten der Sabiner, die mit einander ein Bündniss abnchloHsen, 
welches vielleicht als das älteste in Latiura betrachtet werden kann. 
Man kann hiermit das Verhältniss Cfi])ua!^ zu Cumae vergleichen, 
welches entstanden ist, als die iu Campauicn eingedrungenen Samniter 
sicli zuerst Capuas und dann der Seestadt Cumae bemächtigt und 
hierauf diese Stadt in engere Beziehungen zu Capua gesetzt hatten. 
In dem Vorhandensein dieses allen Bundes zwischen Rom und 
Lavinium liegt unstreitig ein bedeutendes Moment zur Erklärung 
des Umstandes, dass die Körner die latinische Auffassung und Sage 
auf Born übertragen haben, aber dcch nach meiner Ansicht nicht 
das Hauptmoment; denn das BUndniss zwischen Rom und La- 
vinium war ursprünglich nur zwischen den beiden Aristokratieen 
abgeschlossen, und iu Lavinium hatte mittlerweile eine solche po- 
litische und sacrale Verschmelzung stattgefunden, dass die römische 
Aristokratie keine besondere Veranlassung hatte, auf die dort bereits 
eingebürgerten aus der Plebs herubergenouinienen Culte und Vur- 
stellungen gegenüber den alten Auffassungen von den albanischen 
Sacra und dem albanischen Ursprung zu verzichten. 
Dm Br- Das Hauptmoment für die Uebertragung der lavinatischea Sagen 

piebB — auf Rom lag in Folgendem. Der latiuiscbe Bund und dsmii 
a^^eifen zugleicb dfls GeMU der Zusammengehörigkeit der alten Aristo- 
bÜaieeber 1^^® Latiomi war mit der Zeit bedeutend gelockert worden, 
oidto. Die Hauptorsache Merron lag in dem aUmSfaliehen Erstarken der 
Flebs, die fiberall, in Lavinium aber früher als irgend wo, ihren 
HeiligthUmem und politisdhoi Ansprfiohen Anerkennung zu yer- 
sehafifon gewnsst hatte. Da aber trotzdem in den alten Familien 
Boms die alt-sabinisohen, aa Alba geknfipften S|igen immer noch 
vielfoch lebendig waren, so lag an sieh kein Grand Yor, auf diese 
Traditionen der Legende von Lavinium zu Liebe zu Terziobten 
oder eine Verschmelzung beider sich gefollen zu lassen. Wir haben 
bereits erwähnt, dass die plebejisch-latinische Bevölkerung Boms 
und Latiums schon w^en des gemeinsam von ihr verehrten Heilig- 
thnms der Vmus von Lavinium, aber auch wegen der daselbst von 
der Plebs schon früher erlangten Gleichberechtigung für die dor- 
tigen Sagen und Oulte eine gewisse Ywehrong bewies und sich 
dieselben zu eigen mai^te. Nachdem nun einmal in Lavinium sich 
der Glaube herausgeUldet, dass der Yenussohn Aeneas die Pe- 
naten einst aus der Feme mitgebracht, und nachdem diese sacra 
in Lavinium zwischen Patriciem und Fleb^em gemeinschafUifdi 
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geworden waren, da stand auch der Vorntellung nichts mehr im 
Wege, dass wohl auch die römischen Penaten von dorther gekommen 
sein mochten. Diese Vorstellung bildete sich zunächst bei der 
Plebs aus, fand aber auch bei einzelnen patricisclien Familien, viel- 
leicht gerade in Folge des alten lavinatischcn noch immer durch 
Opfer erneuten Bündnisses Eingang, und hier wohl besonders bei 
den Juliem, deren gentilicischer Venuscult sie seiir bald mit diesen 
plebejischen Vorsteliungeu in I{erührun][:^ ])r;ichte. Da aber anderer- 
seits diese patricisclien Familien, und gerade hier liauptsäclilich die 
aus dem am Fusse des Albanci berges gelegenen BoviHae stam- 
menden Julier, noch zahlreiche Berührungspunkte mit den iteilig- 
thümern und Städten im All)ancrgebirge hatten und da das letztere 
von dem gesammten Adel Latiuma von Bundeswegen alljährlich 
durch Fostgesandtschaften l^esuclit wurde, so war die patricische 
Tradition der Abstammung Korns nicht geradezu zu verdrängen, 
\un\ nun wurden Lavinium und Alba dadurch mit einander in Ver- 
bindung gebracht, dass man von Lavinium aus den »Sohn des Aeneas 
Alba Langa gründen Hess. Dies ist nach unserer Meinung das 
Hauptmomeut. 

Daneben aber liefen noch eine Reihe anderer Einflüsse her, 
die die Einf&hnmg der Aeneasgestalt in den römisehen Sagen- nnd 
VoTSteUungskreis wesentlich begünstigten nnd erletchterton. Hierher 
gehören ausser dem schon oben besprochenen layinatischen Bünd- 
nisse Tor allem die sibylUnischen Weissagungen, die gerade zu 
der Zeit, in welcher die Aeneassage in die rOmische Tradition £in> 
gang fimd, eine besondere Bolle spielten. 0. Müller ist zwar ent- 
schieden zu weit gegangen, wenn er diese sibyllinischen Weis- 
sagongen geradezu als die Quelle der Aeneassage betraditete, aber 
etwas Wahres ist doch an seiner Ansicht. Als was auch nur diese 
sibyllinischen Bücher bezeichnet werden mögen, so Yiel ist sacher, 
dass sie Ton Aeneas sprechen, und dass man in Born die auf das 
Gfteschlecht der Aeneaden bezüglichen Weissagungen auf die Börner 
deutete. Gewöhnte man sich aber, in den Bömem Aeneaden zu 
sehen, so lag nichts naher, als den Ursprung des römischen Tolkes 
wirklicli auf Aeneas zurückzuführen.*) Dass diese griechischen 
Culte und Vorstellungen zunächst in plebejischen Kreisen Aufnahme 
fenden und somit auf plebcgischer Ueberlieferung beruhen, hat 

1) Schwegler I, 314. Bezeichnend ist hierbei, das8 laut einer Pom- 
pejanischeu Inschrift das foedus, welches Horn alljährlich mit Lavinium 
schloss, ex libiis Sibyllinis eruenert wurde, aiebe MomnucD, Inscriptiones 
Begni Keapolitani n. 2211. 
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Nitzsch, wie wir glauben, richtig ausgeführt. Es haben also 
diese sibyllinischen Weissagungen wohl zunächst die Voratellangen 
der Plebs in Betreff der Aeneasgestalt bceinflusst. fibenso wissen 
wir, dass die Familie der Julier, die den Aeneas- und Venuscult 
vorzüglich pflegte, einerseits stets zur Milde, Versöhnung und Aus- 
gleichung mit der Plebs geneigt und andererseits wegen ihrer Hin- 
neigung zu griechischen Studien berühmt wai', wodurch die an 
und füi" sich in der Plebs lebendige Hinneigung zur- Aneignung 
gricchischci Sagen iind Cultc noch besondere Nahrung erhielt und 
zugleich ein Verbiudungskanal zwischen plebejischen und patricischen 
Anschauungen geschaffen wurde. Kndlicli aber — last not least 
— wurde die Uebertragung der Aenea.^^age auf Rom noch durch 
den Einfluss begünstigt, den die honiori.^elica Gesänge und über- 
haupt die griechische Literatur von Unteritalien aus, wohl haupt- 
sUchlich durch die Vermittelung Cumaes und Neapels, schon in 
nicht allzu später Zeit auf Rom ausgeübt halten. So vereinigten 
sich eine Menge von Ursachen und Einwirkungen, die alle zusammen 
die Sago zu dem Produci gestaltet haben, als welches sie uns jetzt 
entgegentritt, nämlich zu einer römischen Nationalsage. Obwohl 
nun die Sage bei den Römern nicht immer die Form gehabt haben 
kann, in welcher sie bei Livius, Dionysius und Vergil uns heute 
entgegentritt, was wir aus verschiedenen hier nicht weiter zu ver- 
folgenden Spuren erkennen,') so sind doch die Elemente der Sage 
immer dieselben geblieben. Somit haben dieselben fttr die alte 
Sagengeschichte einen unbestreitbaren Werth, und aueh fttr die 
wirkliche Geschichte des alten Latinms wird daraas immer noch 
Einiges, wie gering es aueh sein mag, gewonnen werden können. 
AuHix^ut« XjiYias, Dionysius nnd Vergil überlieferten 



fUr die 
wirklich 
Geiobichte. 



wirkliche g^ge treten nns deutlich drei Gestalten entgegen: Aeneas, La- 



tinus und Turnus. Unter diesen ist fClr uns am deutlichsten 
Tornai nnd die Figur dcs Tumus, der, wie schon sein griechischer Name 
' Tv^^vo^zeigt,^) das eingedrungene Volk der Etrusker reprSsentirt; 
darai^ weis^ auch seine Besiehungen zu dem EtruskerfUrsten Me- 
zentius hin, als dessen Yasall er offenbar von der Sage bejmhtet 
wird, und wenn dieselbe ihn als B utul er f Arsten erscheinen iSsst, 
so hat sie sich eben Ardea als etrnskische Stadt gedacht.^) 



1) Siehe die Referate bei Dionysias. 

2) Scliwegler 1, 331 und dazu Anm. 7. 

3) Vgl. dazu Schwegler a. a. 0. Anm. 8, wo er erwähnt, dass Ardea 
TOD Appian geradem als etrnskische Stadt beseiohnetwiTd, und dass die- 
selbe Voraussetzung der Nachricht bei Paulus Diaconus 8. 119 (Lucereses 
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Diese Ansicht theilt auch Preller, welcher Jiese Sagen als schätz- 
bare Erinnerungen aus der Ulteren (Jeschiclite des Latinerbundes, der 
bei jenen Gründungen an der Küsto ohne Zweifel mit mächtigen 
Feinden zu kämpfen gehabt habe, unter denen die mächtige Etrusjker- 
stadt Caere die gerährlichsto Feindin sein mochte, auffasst. l'reller 
meint, dass es wohl für hibtoriscli ^'clten dürfe, dass die Etrusker 
in so früher Zeit au der Mündung des Tiber und an der Litiuischen 
und volskischeu Küste, ja bis zum Liris, geherrscht haben. ^) Wir 
fügen dem hinzu , dass schon in der von Dionysius gegebenen Ver- 
sion der Sage nicht eine Stadt der Kniuler, sondern mehrere 
StSdte derselben mit ihrem ganzen Aufgebot gegen Aeneas nnd 
die Latiner ziehen, und dass auch die Bemerkung, wonach der 
König von Caere, Mezentius, den Latinem die Entrichtung eines 
Weinzehnten auferlegt, auf irgend eine Erinnerung einer einstmaligen 
Abhftngigkeit von den Etruskem hinweist, womit auch die Be- 
merkung des Hutarch stimmt, dass die BOmer vor Zeiten den Etru- 
skem den Zehnten hStten entrichten müssen, dass aber Herkules (d. i. 
die eigene Kraft) sie davon befreit habe.') Hierher gehört skuch ^^^^^ ^^^^>| 
das Wunder, welches nach Dionysius I, 59 sich bei Gelegenheit ^^|*|][^^~ 
der Gründung von Lavinium ereignet haben soll. In einem Haine 
entzündet sich von selbst ein Feuer, da kommt ein Wolf herzu, 

• mit trockenem Holze die Flamme nfthrend. Zugleich fliegt ein Adler 
herbei, um mit seinen Fittigen die Flamme anzufachen; aber eiu 
Fuchs schleicht sich heran, um mit einem nassen Fittige die Flamme 
wieder ausznlösch«^ In dem sich hierüber entspinnenden Kampf 
si^en der Wolf und der Adler, und der Fuchs wird verjagt Von 
diesem Kampfe war noch zu Dionysius' Zeit eine eherne Abbüdnng 

. auf dem Marldplatze von Laviunm zu schauen.^) Uebereinstimmend 
deuten Schwegler and Preller das Feuer auf die Vesta von Lavinium, 
in weiterer Beziehung auf dea neu zu gründenden Staat, den Fuchs 
dagegen auf das missgünstige röthliohe Volk der Butuler, welche 

et LucercB appellati Bunt a Lucero Ardeae rege qui anxilio fuit Komulo 
adveräua Tatiuin bellauti) zu Grunde liege, weil der Bundesgenosse 
des Romuluü gegeu TatiuH sonst überall ads etruakiBcher Lucomo be- 
zeichnet wird. 

1) Preller S. C83. V<?1. das Citafe ans Servius Aeneas XI, 667: He- 
tabus pulKus fuerat a j^'ciite Vulscorum qua«; etiam ipsa Etruscorum po- 
testate regebatur, quod Cato plenissime exaecutus est. lieber den etru- 
skischen Namen Clanis statt Liris s. Strabo V, 233, Dionys. VII, 3. 

8) Flut Q.B. 18. 

3) Dionys. I, 59 : xal ?aTiv uvtmv (ivrifi§£t ip Auov'ivutt&P «yo^^ 
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der Grüudung des neuen Staates Schwierigkeiten zu bereiten sucliten. 
Auch tiber die liedentuiig des Wolfs und des Adlers sind beide 
nicht gerade verschicdoner Ansicht. Beide Thiere sind ihnen die 
stollvor tretenden Symbole der Gottheiten Mars und Jupiter, nur 
fa«st Sch wegler beide abstract, indem nach seiner Ansicht der 
Wolf, das Thier des Mars, die Ansiedelung auf bestrittenem (»der 
noch zu erkämpfendem B(xlen und der Adler den verheisseneu Sieg 
bezeichne,^) während Prellcr in concreter Deutung den Wolf als 
Sjmbol des latinischen Nationalgotte« Mars, den Adler als das des 
höchsten latinischen Bundesgottes Jupiter, also beide zusammen als 
Repräsentanten des latinischen Volkes betrachtet. Nun sollte man 
allerdings erwarten, dass, wenn der Fuchs die Rutuler bedeutet, 
consequentermassen auch die beiden anderen Thiere iSationalitSten 
beseichneten, und so w&re es am natürlichsten, unter den beiden 
anderen Thieren sicli die Trojaner und die Latiner zu denken. Da 
aber fHr die Trojaner weder der Jupiter noch der Mars recht passen 
will, nahm Schwüler sn einer abstraotea ]>eatiing des Wölfl und 
deg Adlers seine Znflncht, und Psreller gewinnt für die Latiner zwei 
Thiere, wfthrend er die Trojaner leer ausgehen ISsstw Es wird sich 
nun zunächst fragen, als was wir den Mars zu betrachten haben. 
Der Mars ist bekanntlidi der Gott, der die gereifte Jugend der 
BergvOlker, sobald sie herangewachsen war, ausserhalb der Landes- * 
grenzen eine neue Heimath finden Utsst; daher wurde er auch bei 
diesen Bergvölkern ganz besonders yerehrt, so dass ihm bei deur 
selben sogar ein eigener Monat geheiligt war.*) Nun aber wissen 
wir, dass die Sabiner ihren Mars, den sie Quirinus nannten und 
spBter mit dem Teigötterten Bomulus identificirten, mit nach Bom 
brachten und sich mit diesem Oultus so innig Terwaehsen fühlten, 
dass sie nach demselben sieh selbst auch den Namen der Qniriten 
beilegten. Ich glaube daher, dass wie mit dem Fuchse die Etnisker 
(Bntnler) so mit dem Wölfe die Sabiner (Aboriginer), d. h. das 
neu angesiedelte herrschende Volk in Lavinium, bezeichnet werden 
^er A(Uer^ soll. Viel Schwieriger ist die Deutung des Adlers. Daran zwar, 
ir«n dan dr«i dass der Adler das Symbol des Jupiter und in abstracter Deutung 
ThiAtaii. g.^^ bezeichne, ist wohl nicht zu zweifeln; allein, wenn der 
Fuchs die Kutuler bezeichnen soll, so müsste auch, wie fUr den 
Wolf die Aboriginer oder Sabiner, so auch fUr den Adler ein £e* 
■jUSSm. vöikerungselement gewonnen werden. Der Jupiter, der in Layinium 



1) Schwegler I, 8S8. 
8) FreUer 8. 896. 
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verehrt wurde, hatte, wie auch der Jupiter Latiaris in Rom,*) 
eine Beziehung zum Bundesgotte des Jupiter Jjatiaris, der allen 
Stiidteu Latiunis gemeinsam war und von allen auch einzeln neben 
dem allgemeinen Bundesfeste auf dem Albanerberge durch besondere 
Gebräuche gefeiert wurde. Offenbar hatten die Aboriginer oder 
Sabiner diesen Gott mit nach Latium gebracht und ihn als Bundes- 
gott in allen denjenigen Städten, in denen sie zur Herrschaft ge- 
langt waren, anf das Innigste Terehri Mit diesem Jupiter hängt 
nun eng zusammen die Gestalt des Latums, dar der Sage naeh Latiatti. 
ursprünglich KOnig der Aboriginer war, aber nach der Schladit 
gegen Mesientins Terschwunden nnd dann mit dem Jupiter Latiaris 
'identificirt worden ist?) Es wird sich nan fragen, ob dieser La- 
ÜBus nur eine aus dem Jupiter Latiaris abstrahirte memsehliche 
Gestalt, oder ob er ursprünglich eine selbständige Gestalt ist> und 
erst nachher mit dem Jupiter Latiaris zusammengebracht wurde. 
Dass beide Namen Latinus und Latiaris erst von dem Namen Latium ^^Zküm 
abgeleitet sind, darüber dttrfte wohl heute nicht mehr gestritten 
werden. Latium aber ist der Name der Landschaft, die von 
den Aboriginem erobert wurde. Es ist wohl der alte Name, 
den diese schon vorfanden, gleichwie auch der des urdnheimi- 
sehen Volkes selbst wohl schon Latiner geheissen hatte und dann 
von den Siegern selbst angenommen wurde. Die Alten leiteten 
den Namen von latere ab, was aber offenbar, wie Bubino') richtig 
bemerkt, nur eine Spielerei ist; Neuere bringen ihn mit latus, breit, 
in Zusammmhang, danach würde der Name soviel bedeuten als 
Plattland, Flachland.^) Mit Becht macht dagegen Sohwegler'^) 
geltend, dass die Quantität (latus, Latium) dagegen spreche, und 
dass der Begriff der Breite ein anderer sei als der der Ebene, und 
kommt trotz seiner in der Anmerkung ausgesprochenen Vermuthung, 
dass der Name vielleicht mit latus, die Seite, zusammenhänge, also 
« Seitenland, Flankenland, w as sachlich gut passen würde, doch zu 
der Ueberzengung, dass der Ursprung und die Bedeutung des 

1) Einen solchen gab es iu Rom neben dem Jupiter Capitoliuua, 
s. FreUer 8. 191. 

8) Festus 8. osoillanteB p. 194, M.: causa .... proditor Latinus 
rex, qni proelio qnod ei fnit adversas Mezentium, Gaeritum r^m, 
Dusqnam appamerit indicatuaqne üt Jupiter f actus Latiaris. 

3) Kubino S. 84. 

4) Diese Ableitung findet sich schon bei Priscian (Cp. 13, § 228 Krehl): 
Latium Tel a latent vel a latitndine est nominatnm. Diese ElTmologie 
ist von Abeken (Mittelitalien S. 42), Cortflm, NSgele vertheidigt woid«i. 

6) Schwegler I, 197 Anm. 
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Landesnamens sich nicht mehr mit Sicherheit erfassen lasse. Auch 
Rubino hat sich mit guten Gründen gegen die Ableitung von latus 
(breit) ausgesprochen; er ist der Ansicht, dass das Wort altgriechischen 
Ursprungs sei und mit dem griechischen lag oder Xäag /usanimen- 
hänge. Die Wurzel des Wortes sei lav, in einer der maunich- 
faltigen Nebenformen lat, aus denen sowohl Xaag wie U^og hervor- 
gegangen seL Der Grundform Iat gehörten z. B. die Stftdtenamen 
Lavicnm, Lanrentum, Layininm und die griechischen Kamen Aa- 
ßvQiv&og, AavQUy AavQwv, AaqtGßa an, die alle mit dem Begriff 
Stein, Fels gnsammengebracht werden k(tanten. Die Nebenform 
lat sei zu erkennen in Aazfiog in Earien und dem Berg Aaiv^ivog 
in ünteritalien , die offenbar von ihrer felsigen Beschaffenheit so 
benannt seien, die Insel Auhf bedeute Fels; ebenso gehörten dahin 
die Flttsse Auitav^ Latis (Laus), femer die Stadt Am auf Greta, 
ebenso die oralte Stadt Latiniam, wovon Plinins das Ac^j* La> 
tinimses gebildet habe. So sdi dttr Name lltra — Sieinpfnnd erst 
Bj^ter yon den Aboriginem in libra umgewandelt worden. Diese 
Naehweisungen sind alle sehr interessant und die Ableitung selbst 
sehr ansprechend; denn der Name Latium Steinland stimmt sehr 
mit dem Charakter der Qegend, der er ursprOnglich angehörte. 
Doch wollen wir auf diese Etymologie kein allzugrosses Gewicht 
legen: nur dnes glauben wir behaupten zn dürfen, dass der Name 
wohl aus dem Charakter der Gegend entnommen ist und schon 

^^^^^'•den üreinwohnem des Landes angehörte. Hiessen diese Latiner, 
xaine der dauu ist auoh fHiznwfthmAn , dass sie schon ihren Heros Eponymos 

dn LftudM. Latinus Tor der Einwanderung der Aboriginer gehabt, und in dieser 
Annahme bestSrkt uns die Thatsache, dass derselbe schon bei Hesiod 
Torkommt. 

Als nun die Aboriginer nach Latium und nach Laviniam 
bzw. Laurentum kamen, fanden sie den Namen des Latinus schon 
vor. Freilich hatten auch sie den Namen der Besiegten schon 
angenommen und sich selber Latiner genannt, d. h. Latiner in 
politischem Sinne als die Latium beherrschende Aristokratie, und 
ihrem Bundesgott Jupiter den Beinamen Latiaris oder Latialis 
gegeben; allein damit ist keineswegs die Folgerung Tcrbunden« 

1) Hesiod, Theogouie 1011 fF. in der Bemerkung, dass Aprios, La- 
tiiioa und Telegonos über alle Tyrrhener geherrscht hätteu. Dies beweist, 
dam Latinufl schon in der Etruskeneit Heros Eponymos der Latiner war. 
Die Eiruskerzeit geht aber der Einwanderuig der Aboriginer oder Sabiner 
in jedem Fall voraus . ob man beide qsäter setst wie wir^ oder ob man 
sie in vorrümiscbc Zeit zurückverlegt. 
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dass die Figur des Latinus erst aas diesem politischen Begriff der 
Nen-Latiner abstrahirt wurde, sondern vielmehr ist es wahrscheinlich, 
dass der der alt-latinischen Bevölkerung bereits angehörige Heros Latinns, fif>r 
erst später mit dem Jupiter Latiaris in Verbindung gesetzt worden nymos der 
ist Dies zeigt sich auch in der Stellung, die die Sage diesem Lati \^^""'^pi,teT^ 
nus angewiesen bat. Als erster König der siegreich in Latium Jjj^j'*^™,^^^ 
eindringenden Aboiiginer wird Picus bezeichnet, der als ^^^^^^^^^^'^ 
nnd Weissager vorzugsweise als Führer der geweihten Schaaren wonten. — 
gilt, welche in Folge des Gelübdes des heiligen Frühlings auswan- niwh. 
dern. Es geht daraus hervor, dass dieser Picus der Sage der 
eingewanderten Sabiner angehört, imd sein Name beruht demnach 
auf patricischer Ueberlinfrriiiig; er haftete nicht an der Gegend 
von Lavinium, sondern war, wie in anderen Gegenden,"'^) auch 
dahin durch die Einwanderung der Bergvölker versetzt worden; 
sein Stammsitz war in dem alten Sitz der Aboriginer selbst. Der 
zweite König von Laurentum war Faunus, der ebenfalls zu den Fauniu — 
aboriginischen Stammgottheiten gelK'irt, da er mit Picus eng ver- ^^ ^SShm"* 
bundeii ersclieint. Er ist Beschützer des Landes im Frieden und 
fördert das Gedeihen der Fluren, Wälder und Heerden. Allein 
dieser Gott ist keineswegs ein specifivsch sabiniächer oder abori- 
ginischen Er kommt allenthalben in Italien vor, insbesondere be- 
gegnet er uns bei der ländlichen Bevölkerung in der Nähe Roms. 
Es könnte demnach scheinen, als ob er eine wesentlich plebejisch- 
latinißche, erst von den Aboriginern d. h. Sabinern in Laiium vor- 
gefundene Gottheit wäre. Das Richtige ist nach meiner Ansicht 
folgendes: Wie schon Preller, Mythol. S. .'i,'j4 tf. angedeutet, gab 
es über den Faunus im Wesentlichen zwei Ueberlicferungeu. Nach 
der einen war er der gute Geist der Felder und Triften, weis- 
sagend, den Acker, das Yieb und die Menschen befruchtend, ein 
Stifter milder und frommer Sitten. In dieser Auffassung war der 
Glaube an ihn hanptsSoblicb bei den Bauern in der Umgegend von 
Born yerbreitei') Es ist deshalb wcdil anzunehmen, dass diese 



1) Rubino S. 68, Preller S. CTiT 

2) So Picus in Asculnm s. Silius Italiens, Piinica VIII, 439 f.: hoc 
(Asculnm) Picus atatuit genitor vgl. Featus im Auszug p. 212 M: Picena 
regio, in qua est Asculum dicta quod, Sabin! cum Asculum profici- 
teermtur, in Tezillo eomm piens consederit. Plinimi N. H. m, 18, 18. 
%. 110: oi-ti sunt (Picentes) a Sabinis TOto vere sacro. Man sieht hierans 
zugleich deutlich, dass Aboriginer und Sabiner dasselbe sind. Ferner r. 
Dionysius I, 14, Strabo V, 4, 1 p. 240. Auch in der Reatioa selbst wurde 
er verehrt, s. Bubino S. 36 und Anm. 37. 

8) Probns su Verg. Oeoig 1, 10, Tgl.> dain Preller 8. 886 und Hann- 

ZoBLiiXB, vOn. Geaehiehte. 7 
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üeberliefeniiig des Fatmns dne plebigiBcli'latimsehe, d. h. in Latinm 
QrhdmiBehe ist Naoii daer anderen tJeberlieferung erschoint Fau- 
nas mehr als Waldgeist, der den Menschen meist geisterhaft, mah- 
nend und schreckend entgegentritt. Er haust in Höhlen oder an 
rauschenden Quellen des Waldes, wo er Vögel föngt oder die Nym- 
plieu jagt. Diese Gestalt passt mdir zur sabinisch-aboriginischen 
TJeberlieferung. Beide Auffassungen wurden nun wahrscheinlich 
nach der Eroberung Latioms mit einander verbunden, indem die 
Vorstellungen von dem dort vorgefundenen Faunus mit dem sabi- 
mschen verknüpft wurden. In Folge dieser Verschmelzong erlangt 
er bei den Aboriginem selbst erhöhte Bedeutung, und so kam es, 
dasB in der geschichtlichen Mythe er als Sohn und Nachfolger des 
Picus gefasst wurde, und seine Regierung die Zeit nach der Ein- 
nahme durch die Aboriginer bezeichnet. Dieser Mythus konnte nur 
dadurch entstehen, dass seine Gestalt sich schon vorher in dem 
Lande befand, das den Kroberern eine höhere Civilisation entgegen- 
brachte. Daher erscheint er auch als ein solcher, der die Abo- 
riginer zuerst mildere Sitten gelehrt habe. ^) 

LatinuH .in- Als Sohn uud Nachfolgcr des Faunus wird nun Latinus in der 
Sage dargestellt. Dieser stellt die Begründung der latinischen Nation 

A^bi^diüg dar. Diese Gestalt brachten die Aborigiuer nicht mit, sondern sie 

j^J*j®p"jJ fanden sie im Lande vor, und gleichwie sie den Namen Latiner als 
politische Gemeinschaft annahmen uud dem entsprechend den höch- 

Brgebnlis. sten Bundesgott Jupiter Latiaris nannten, so dachten sie dann später 
auch selbst den Latinus als Stifter des Bundes. Gleichwohl muss 
dieser Latinus zuerst eine selbständige Bedeutung gehabt haben, 
denn er herrscht der Sage nach ui'sprünglich allein über die Abo> 
riginer. Da aber, wie wir gesehen, die Sage Ton den troisdien Ein- 



hardt, Antike Wald- und FeldcoUe. Berlin 1877 (Gebrfider Borntiftger). 

S. 114. 

1) Probus Verg. Georg. I, 10: Exiötiniatur autcm fuisse Faunus rex 
Aboriginum qui cives suca mitiorem vitam docuerit ritu ferarum viven- 
tes et primus loca certis numinibtu et aedificia qaaedam lacoeqne sam- 
verit. Auch wird seine zdigionsstiR^erische ThUtigkeit als eine alt-lati- 
nische, der sabinischen TOransgehende gedacht bei Lactantiua I, 22: Sed 
ut Fompilius apud Romanos institutor ineptarum religionum fuit sie ante 
Fompilium Faunus in Latio qui et Saturno avo nefaria sacra constituit 
ei Pioom patrem inter deos bonoravit. Der doppeltoi üeberlieferang Aber 
Faunus entsprechend finden wir auch in Rom zwei Heiligthümer des 
Faunus, das eine auf dem Aventin, wohl rein plebejisch -latinisch, und 
das andere im Lupercal, wahrscheinlich vorwiegend patricischer Ueber- 
lieferung seine Entstehung oder doch hervorragende Bedeutung ver- 
dankend. 
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Wanderern die von den aboriginiBchen verdrSugt nnd sieh an den» 
Stelle gesetzt hat, dergestalt, dass die Aboriginer sich später als 
Trqjaner betrachteten, so hStte oonseqaentermassen auch seine Ge- 
stalt mit in den troisdien Sagenkrds gesogen werden mftsses, wem 
dieselbe nicht von der patridschen Sage nnabhtngig dagestanden hStte. 
Da nun eine Versohmelzung von zwei Völkern stattfindet, nnd offen- 
bar in der lavinatisehen Sage den Trojanern gegenüber die Abo- 
riginer als das einhdmische Volk gedacht sind, so ist Latmns als 
KOnig dieser der BeprSsentant des dnheimiseh-latiniBchen Elements^ 
obgleich 'sonst die Aboriginer als die Eroberer gedacht werden. 
Dadurch nun, dass sich das erobernde Volk spSter aneh den Kamen 
Latiner beilegte, wurde die urqirQnglich^ einheimische Figur des 
Latinus audi mit in die Vorstellungen der herrschenden Bevöl- 
kerung aufgenommen, ja spSter geradeau mit Jupiter Latiaris 
identifidrt. Der Umstand aber, dass die Eroberer sich auch La- 
tiner nannten, war eine Concession an das einheimische Element, 
das man nicht ausrottette oder vertilgte , sondern als Beyölkerungs- * 
unterläge benutzte. Es hatte seine Bedeutung mit im Staate; 
wenn es auch zunächst keine politischen Rechte genoss, so wurde 
es doch Yon dem fremden Eroberer gegen äussere Feinde geschützt, 
gleichwie es selbst wieder zum Kriegsdienst aufgeboten werden 
konnte. Daher kommt es, dasS der Jupiter Latiaris auch seine Be- 
deutung für die Plebs hatte, und damit glauben wir den Schlüs- 
sel für die richtige Deutung des Bildes von Lavinium gefunden zn 
haben. Da der Wolf schon das herrschende neu hinzugekommene 
Volk bezeichnet, so kann der Adler nicht noch einmal dasselbe 
raeinen. Der Adler bedeutet /.uniicbst allerdings das ganze verbün- 
dete Latium, allein da sich mit der Vorstellung des Jnjnter La- 
tiaris auch die davon urs])rünglicli unabhängige Gestalt des Lati- 
nus verknüpfte und dieser anfünglicli der Heros des einheimischen 
Volkes war, so liegt hier otleiihar die Andeutung auf das urein- 
gesessene Latiuervolk versteckt, das mit Hülfe der Sabiner über 
die Rutuler d. h. Etrusker Meister wurde. Den drei Thieren im 
alten Bild von Lavinium nuissten eigentlich die drei Gestalten der 
Sage: Aeneas, Latinus und Turnus entsprechen. Es sind nun Tur- 
nus und Latinus allerdings nichts anderes als Abstiactionen oder 
Personificationen. Aber diesen Abstractioneu müssen ducli gewisse 
Vorstellungen z,u Grunde gelegen haben. Ohne die Vorstellung 
von einem ursprünglich in Latium hausenden Latinervolk kam man 
ebensowenig zur Abstraction des Latinus, als man ohne die Vor« 
Stellung von in Latium ansässigen Etruskem zur Gestalt des Tur- 

7* 
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nus kam. Biese YorsteUmigeii mOgen zu der Zeit, wo das er- 
zählte Wimder erdacht wurde, nieht mehr lebhaft gewesen sein, 
sind aber durch die Thatsache nntersttttzt und wach erhalten worden, 
dass an der latinischen Küste, namentlich aber in Ardea und Rom, 
noch bedeutende etruskische Bevölkerongsreste sowie etruskische 
Sittm, Gebräuche und Culte vorhanden waren. Finden wir ja, 
dass noch in späterer Zeit Ardea als Stadt der Butuler genannt 
wird, und hatte doch Eom selbst bekanntermassen so viel etru- 
skische Elemente in seiner Bevölkerang, dass ältere römische jre> 
Bchichtsschreiber, wie uns Dionysias berichtet, Born geradezu eine 
etruskische Stadt genannt haben. Wir sehen dabei noch ganz ab 
von der Tarquinierherrschaft, die, wie jetzt fast allgemein ange- 
nommen wird, eine Herrschaft von Etruskern gewesen ist. Dazu 
kam dann noch, dass später in ganz Latium gern eiii schaftlich ein 
Fest für die Vertreibung der Tarquinier, d. h. eben der etruski- 
schen Königsherrschaft, begangen wurde, und so mochte sich dann 
allenthalben eine Erinnerung an ehemalige Kämpfe mit den £tru- 
skern erhalten haben, 

Ueber den Latinus haben wir schon gesprochen: er bildet ge- 
rade das Mittelglied, das uns gestattet, den Adler mit den ein- 
heimischen Latinern in Verbindung zu bringen. Ebenso kann die 
Gestalt des Aeneas nicht direct mit dem Wolf in Verbindung ge- 
setzt werden. Wohl wissen wir, dass Horaulus mit dem Wolfe in 
Beziehung gebracht und dass er nach seinem Tode in den Quiri- 
nus, d. h. in den sabinischen Mars, dessen Symbol der Wolf ist, 
verwandelt wurde. Allein Aeneas sieht mit dem Mars und Wolfe 
in keiner Beziehung. Somit ist es wahrscheinlich, dass die Gestalt 
des Aeneas einen sabinischen Heros Eponymos verdrängt hat. Zu- 
gleich folgt aus dem Gesagten, dass das Bild und der Mythus Ton 
den 3 Thieren ^tschieden filter sein muss als die Verschmelzung 
des Aoieas mit den lavinatischen Bnrggottheiten. Nehmen wir fttr 
die üebertragung der Aeneassage nach Bom die Zeit der lioinisdhen 
Gesetze an (366 t. Chr.), so muss, wenn fttr die Ansbüdnng der 
Aeneasgestalt als aboriginische Gotth^t und des Mythus der troja- 
nischenAbstammung jener lavinatischen PenatenwSchter etwa ICD 
Jahre angenommen werden sollten, das Bild und der Mythus von 
den 3 Thieren so ziemlich an den Anfang der Republik gesetzt wer- 
den; diese Zeit ftllt zusammen mit der GrQndnng des latimscben 
Bundes, welcher selbst wieder auf die Vertreibung der Etrusker 
folgte. Damit begegnen wir hier ziemlich schftizbaren Erinnerungen 
ans der ersten Zeit der römischen Republik, wo das Gedäch tn iss 
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an die Etrusker und deren Bewältigung nooh xiemlich lebhaft ge- 
wesen Bein rnnss. Der Mythus besagt demnach, daes die OrOn- 
dung des Bvndesstaates LaTiniiim von Seiten der Etnusker bekttmpft, 
aber suletst nach einem mit Hülfe der Latiner durch die Sabiner 
erfoehtenm Siege begründet wurde. 

2. Die Sage von Alba Longa. 
(Bomulus — TnlluB HosüUus.) 

Wie an die Sage Ton Lavinium sich die des Aeneas anlehnt» ^icKaRi^dor 
so sind mit der von Alba Longa die Sagen von Bomxdus und Tullus 
Hostilius auf das engste yerknfipft. Wie dort so sind auch hier **c£Sl^* 
plebiyische und patricische Sagen in einander geflossen, nur be- 
steht zwischen beiden der Unterschied, dass wShrend die Anfiiahme 
der lavinatischen Sage in die rdmische Geschichte wesentlich ple- 
bejischen Einflüssen zuzuschreiben ist, die Sage der Abstammung 
von Alba Longa auf patricische Tradition zurückgeführt werden 
muss. Wir werden dies im Einzelnen zu begründen haben. 

Wie wir schon in der Einleitung angedeutet, ist die Gestalt 
des Romulus, sowie er in der Sage erscheint, aus zwei Grund- 
elementen zusammengesetzt. Einmal erscheint er als Heros Epony- 
mos Eoms, und als solcher muss er schon vor der sabinischen 
Eroberung bestanden haben, dann aber erscheint er als der sabi- 
nische Gott oder Heros Quirinus. Wenn letztere Vorstellung sabi- 
nisch ist, SO istdieerstere latinisch. Aus der Vermischung beider Vor- 
stellungen ist dann die uns vorliegende Romulussage erst entstanden. 

Stellen wir nun zuerst den sabinischen Grundstock der Sage fest« i>«r nMiü- 
Dionysius II, 48 hat uns die GrUndungssage von Cures aufbewahrt, atoekdcr' 
die mit Ausnahme der in dem Zwillingspaar Romulus und Remus ^"wN^dinf* 
enthaltenen, offcnl)ar erst später hereingetragenen, Duplicitöt im""****""*"'* 
Uebrigen eine der römischen (irUudungssago aufs Haar ähnliche 
Geschichte aufweist. Im Lande der Keatiner wird eine Jungfrau 
aus vornehmem Gesciilechto vom Gotte Quirinus, dem sabinischen 
Mars, schwanger, und sie gebar einen Knaben Namens Modius 
Fabidius, von welchem die Stadt Cures gegründet wurde. Unleug- 
bar hängt diese Sage mit der Koraulussage zusammen, und der 
Name Modius erinnert zu deutlich an den Namen Mettius,'} dessen 
Gestalt in den ersten Kämpfen zwischen Tatius und Komulus vor 
der des Tatius zu plötzlich in den Vordergrund tritt, als dass wir 
einen hier obwaltenden Zusammenhang verkennen sollten. Dieser 



1) Vgl. Schoemann, Opuscula Academioa: De Tallo Hostilio rege 
Bomanorum S. 2U, ao. 
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Modins wird nmi als der Nationalheld der Sabiner beseliriebeii. Er 
ist ttbematOrlich gross und vnttberwmdlich in allen Schlaefaten seines 
Volkes. Da nun die sabinisdie Sage noch kdne ZwilUngssdhne 
kennt, sondern nur einen Abkömmling des Mars, so ist siober, 
dass nicht diese Sage erst ans der Bomulnssage abstxahirt ist^ son- 
dern umgekehrt diese sabinische Grttndungssage der Bomulussage 
zu Ghrnnde liegt. Wie schon PreUer 639 und aueh Ihne in seinen 
römischen Forschungen richtig erkannt, taucht diesejr sabinische 
Nationalheld imter dem Nameu Mettius (Curtius) in den ersten 
Kämpfen zwischen Sabinern und Römern wieder auf. Als nämlich 
die Sabiner unter Titus Tatius sich des Capitols bemächtigt hatten, 
kam es in dem Thale zwischen dem Capitolin und Palatin zu einem 
heftigen Kampfe. Merkwürdiger Weise treten in demselben Tatius 
und Romulua ganz zurück: an ihrer Stelle erscheinen als Führer 
auf Seite der Sabiner Mettius (Curtius), auf Seite der Römer Hostus 
Hostilius. ^) In dieser Erzählung haben wir offenbar eine Sltere 
sabinische Sage von der Eroberung Roms; hier erscheint auf Seite 
der Sabiner ihr Nationalheros und auf Seite der Römer der den 
Sabinern „feindliche", der „Hostus Hostilius". Wir werden beiden 
Namen infolge einer eigeuthümlichen Voi vschlingung der Sagen später 
in der Erzählung von Albas Untergang wieder begegnen. Hier in 
der Romulussage verschwinden aber beide Namen plötzlich el)cnso 
unmotivirt wie sie gekommen, und nachdem auch Tatius von den 
Laurentern erschlagen ist, erscheint Romulus als der alleinige König. 
Nun aber wird Komulus Ursprung wie der des Modius an den 
Mars geknüpft. Diesen wie jenen gebiert eine von diesem schwangere 
.Jungfrau. Zuletzt wird Romulus zu den Göttern erhüben und römi- 
pio- scher Quiriuus. Es ist somit kein Zweifel, dass diese Züge der 
nUc>«!u Eie- Romulusgestalt aus einer ursprünglich patricisch-sabinischen Sage 
Bomuiu»^ eutuommen sind. Aber rein sabinisch kann die Romulussagc nicht 
■•■^ sein. Wäre sie dies, so würde ausser audcrcui schon auffalleud 
sein, dass der sabinische Nationalheros plötzlich hinter einen andern 
Namen zurücktritt, der offenbar als Heros Eponymos der pala- 
tinischen Bömer in der Sage gedacht wird. In dieser Beziehung 
hat Schwüler*) richtig ei^nnt, dass die Identificirung des Heros 
Eponymos der palatinisohen BOmer mit Qnirinus, „der obersten und 

1) LiT. I, 12: principe« utrimque pugoam oiebant, ab Sabinit Met> 
tius Curtius, ab Bomanie Hostiua Hostilius. hic rem Romanam ioiquo 
loco ad prima signa animo atque audacia sustinebat. ut Hostius cecidit, 
confestim Romana inclinatar acies fusaque est ad veterem portam Palatii. 

8) S. 631. 
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geehrtesten vielleieht eponymen Gottheit der quiritiscfaen Sabiser 
der AuBdraok der Yerschmelzung beider StXnmie sei". Wir sagen 
wohl besser I sie sei der Ausdruck einer Sagen- und CnltrerschmeL- 
xung der salnnisehen FMmr und der latinischen Plebejer. Biese 
YerschmehEiuig Ifisst sieh, wie ich glaube, in der Bomnlussage nach- 
weisen.^) Man könnte nun allerdings sagen: ans der Verdrängung 

1) Hahn iu seinen „Sag wissenschaftlichen Studien", Jena, Friedrich 
Manke*8 Verlag (F. Sehenck) 1876 , bat auf einer groneo Tabelle IS Sagen 
aus den verschiedensten Zeiten und bei verachiedeneii Völkem EUflammen» 
gestellt, die ähnliche Züge wie die Komulussage aufweisen. So in Argds 
die Sage von Perseus, in Theben und Argos die von Herakles und Oedipus, 
ferner iu Theben die Sage von Amphion und Zethos, im injoischen Theg- 
saUen die Yon Pelias und Nelens, in Arkadien die von Leukaste« und 
Panhasias, welche letztere wohl am meisten Aehnlichkeit mit der Romn- 
laaeage hat; denn beide Helden werden unehelich geboren, der Vater 
ist gleichfalls Mars oder Ares, sie werden ebenfalls in einem Flusse (dem 
Erjmanthos) ausgesetzt, vou einer Wölfin gesäugt, von dem Hirten Ty- 
lipboB auferzogen und erwerben sp&ter die Herrschaft Arkadiens. Eine 
Aehnlichkeit zeigt sich ferner in der Thesenasage in Attila: ähnliche 
Züge sind auch zu finden in der Thidrckssaga, der Wolfdietrichsage, 
ferner in dem Mahabharata in Indien , in den Erzilhlungou von Kania 
und Kriachma, ebenso iu der Sage von Key Choturew in liaktrien, gauz 
besonders aber in der Kyroseage in Persien. Ans diesen Tersebiedenen 
Sagen hat Hahn eine förmliche Anssetzungsformel entwickelt, deren Grund- 
zflge zwar nicht auf alle die genannten Helden, aber doch auf die Mehr- 
zahl passen. Solche Züge sind: 1) der Hauptheld ist unehelich geboren, 
2) die Mutter einheimische Königstochter, 3) der Vater eiu Gott oder 
ein Fremder, 4) der Hanptheld wird ausgesetzt, 6) er wird dnroh Thiere 
gesftngt, 6) bei kinderlosem Hirtenpaar erzogen, 7) Uebermuth des Z5g- 
üngs, 8) Dienstbarkeit in der Fremde, 9) siegreiche Rückkehr, 10) Fall 
des Verfolgers, Herrschaftserwerb, Befreiung der Mutter oder des Vaters 
der Mutter, 11) Städtegründung, 12) ausserordentliche Todesart. Zu den 
Nebensügen gehört, im Falle Zwillinge ansgesetat werden, die Ermor- 
dung des jüngeren Bruders. — Aus dieser Zusammenstellung gebt so 
viel hervor, dass auf Grund gemeinsamer Anschauungen und Lebensein- 
richtungen ähnliche Sagen sich bei allen indogermanischen Völkern ent- 
wickeln konnten und entwickelt haben. Von diesem Standpunkt kann 
man alle diese Sagen mit einander yeigleichen und die Vergleiche sehr 
interessant finden, allein was ist damit bewiesen? Sollen diese Sagen 
alle auf eine indogermtinische Ursagc zurückgehen und schon aus Asien 
mit nach Europa gewandert seinV Eine solche Folgerung können wir 
nicht acceptiren; denn es wird aus den zusammengestellten Aehnlich- 
keiten mchts anderes gefolgert werden kOnnen wie die Gldehheit der 
Lebensanschauungen der iudogemuuusohen Völker auf gewissen Cultur- 
stufen. Der nicht ehelich Geborene ist nach indogermanisch - positiver 
Ueclitsiinscluiuung rechtlos: als solcher wird er aunge setzt; wenn er 
nun am Leben bleiben soll, muss er ernährt werden; daher erbarmen 
sieh seiner die Thiere des Waldes, die ihm die erste Nahnuig reichen, 
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des Modins oder Qnirmns dmeh den Bomulus folge noch nioht die 
EziBtemt eines Tomder BabiniBcben Tradition unabhängigen latinischen 
Bomnlns; denn die Sabiner hfttten, nachdem sie sich Borns bemBehtigt, 
nch selbst einen Heros Eponymos der Stadt und diesen dann natOr< 
liofa als Bomnlns gedacht und ihrem alten sabinischen Nationalhel- 
den snbstituirt Letsteres haben sie nnn allerdings gethan, aber unter 
dem Einflüsse latinisoh • plebejischer Yorstellongen, die beweisen, dass 
Bomnlns eine vom sabinischen Mythus anfibiglidi nnabhSngige Gestalt 
war. Dann aber, wenn Bomnlns erst eine von den sabioischen Patri- 
ciem constroirte Gestalt war, warum erscheint er in der Schlacht 
als ihr Gegner? Dies scheint doch ebmfiiUs TOiauszusetsen, dass 

und niedrige Hirten, die weiter sein Leben friaten und ihn auferzieheo. 
Aber der menschlichen Satsung, dem poiitiven Beohte, steht entgegen 
das Katurr echt, das ihn wieder in die Heimath eorflckführt. Alle Helden 
ferner stammen meistens von Göttern und irdischen Weibern ab; der 
Held wird also nach seiner Anerkennung wieder Gott. Das sind allge- 
meine indogermanische Anschauangen , and es ist daher nicht nöthig, die 
genannten Sagen auf eine einnge ürsage surfleksufUiTen« gerade wie 
auch die E ntfühzuugssagen (z. B. Helena) bei jedem Volke auf die 
Zeit zurückgehen, wo eine gewisse Culturstufe, gowisge AnschanurtTf^n 
und Lebenszustände eine Basis für die Entwickelung ähnlicher Sagen 
geschaffen haben. Weil bei Tenchiedenen Völkern das Leben auf glei- 
chen Bedingnngen und Anschauungen ruhte, haben sich bei denaelboi 
Sagen gebildet, die aus ähnlichoi Zügen zusammengesetzt sind, darum 
hat aber doch bei jedem einzelnen Volke die Sage ihren be- 
Honderen Entstehungsgrund. So ist auch die Romulussage trotz 
ihrer Aehnlichkeit mit den obenerwähnten Sagen anderer Völker auf ita- 
lischem Boden entstanden und bat die von uns geechilderten Elemente 
zur nothwendigen Voraussetzung ihrer Entstehung. Sehr richtig bemerkt 
in dieser Beziehnnp Carl Müllenhoff (D tnitsche AlterthuniKkunde, 
Berlin lb70) bei Gelegenheit der Bcbprechung der AHerthumssage in 
Deutschland S. 43: Wo man übereinstimmende Sagen bei verschiedenen 
Völkern findet, ist man immer geneigt, entweder Entlehnung oder Ur> 
gemeinschaft anzunehmen, ohne ein Drittes, die Möglichkeit glei- 
cher und übereinstimmender Erfindung in Anschlag zu brin- 
gen. Wir können daher mit Ihne nicht übereinstimmen, wenn er in 
seinem neuesten vortrefflichen Werkchen (Early liome, from the foun- 
dation of the dty of Rome to ita deatruction bj the Gauls. London 1877, 
8. 72 in der zweiten Ausgabe) die Romulussage für griechischen Ur- 
sprungs hält. Noch weniger aber können wir uns damit einverstanden 
erklären, wenn die panze llomuhissage mit ihren sänimtlicbeii Bestand- 
theilen auBBchiiest>lich von allgemein indogermanischen Natur- 
mythen al^eitet werden soll, wie dies in dem (Ibrigens sehr lehrreiehen 
BftchleinTonDr.J.L.Schwartz: Derürsprungder Sta,mm- und Grfindungssage 
Roms, Jena (Hermann Costenoble) 1878, der Fall ist. Vgl. auch Roscher: 
Studien zur vergleichenden Mythologie der Griechen und Römer. Leipzig 
(Engelmann) 1873. 
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er schon als Koros der Stadt galt, ehe die Sabiner sie eroberteu. 
Es wird sich dies des Näheren aus einer kurzen Betrachtung der 
einzelnen Züge der Romulussage und der Cu^usstätten, an welche 
dieselbe geknüpft ist, begründen lassen. 

Als die Jünglinge geboren waren, beisst es in der Sage, worden Bit Cnitu- 
sie im Tiberflnffit ausgesetzt, aber die Mulde, in der sie aioh be- 
fiEunden, trieb in dem ausgetretenen Flusse an eine seiehte.SteUe, 
wo sie strandete. Dort' stand ein Fdgenbaum, weldier der rumi- 
nalisdhe biess und nooh den sp&teren Geseblechtem die Stelle zeigte, 
wo Bomulns und Bemus gelandet waren, und wo später auob das 
Standbild einer WSlfln angebracht wurde. Die beiden Kindlein 
wurden aber Ton einer vom Gebirge herabgekommenen Wölfin in 
eine nahe Höhle getragen imd von ihr gesKugi Ein Specht und 
ein Kbits trugen Atsung herbei. SpBter wurden die Ejiabea von 
Hirten aufgefunden und zu dem Hirten Faustulus gebracht, der 
mit seiner Gattin Acca Larentia sie erzog« Die Höhle, wohin die 
Wölfin die ^aben trug, hiess spfttor noch das Lupercal, und die 
Hfltte, wo Bomulus erzogen wurde, die Casa BomuU, wurde spS- 
teren Geschleehtem noch gezagt Es ist nun keinem Zweifel unter- 
worfen, dass die Torhandenen Cdtstltten, wie der ruminalisehe 
Feigenbaum mit dem ehernen Standbild der Wölfin, das Lupercal, 
vor dem die Casa Bomuli und der ComeUdrschbaum standen, dazu 
beigetragen haben, der Sage gerade die Form zu geben, in der 
wir sie heute vor uns haben; allein die Oultetättan mflssen doch 
selbst einen bestimmten Ursprung haben. 

Dass die Gestalt des Bomulus dem Begriffskreis und Cult des Die neatait 
Faunus entsprossen ist, hat schon Seh wegler ausführlich begrün- *^iK,^kr<nir 
det;*) allein wir haben damit die Entstehung der Sage nur zum 
Theil erklärt, wenn wir nicht die sabinischen und laftinischen Ele- ^"M^'*^,"'" 
mente, die dem Faunuscultus zu Grunde liMren, aus einander halten. Faumu lu- 

, ^ sanmen — 

Der Faunus, der später an der Tiber im Lupercal sein Heilig- F*un»«- 

Acca JjKtßH' 

thum hatte, war der Faunus Lupercus. Er hiess Lupercus, weil ti»aia Matter 

sein Symbol nicht nur ein Wolf (Bild der Zerstörung), sondern gtdmehi. 
auch ein Bock (lupus-hircus")), das Symbol der Fruchtbarkeit, war. 
Aus der ganzen Stellung des Faunus, auch als latinischen Königs, 
haben wir schon oben den bereits vollzogenen Process einer sabi- 
nischen imd latinischen Cultverscbmelzung erkannt, die die £xi- 



1) Schwegler I, 485. 486. 

2) Dies ist die Ableitung Schweglers (I, 861), wo er auch die Unrieh- 
tigkoit der früheren Ableitung (als des die Wölfe abhaltenden Oottee) 
mit schlagenden Gründen nachweist. 
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steiu einee nreinheimisoheii, an der Tiber yerelirteii Faiinii£ vor- 
anssetet Dieser Fannus kannte den Wolf noch nidii ]>er8elbe ist 
vielmehr erst durch den sabinischen Fanniis/) der bald als Sohn, 
bald als Bruder des Fieus ICartius oder des Uars selbst gedacht 
wird, mit in die frühere Vorstellung übertragen worden. Das Sym- 
bol des Bockes bezeichnete die animalische Fruchtbarkeit, und die- 
ser Charakter trat bei den LupercaHen fiwt ganz allein hervor.*) 
Als BScke z. B, rannten die Luperken duilsh die Stadt, mit einem 
BocksfeU war sein Bild dargestellt, das Opfer bestand aus einer 
Geis u. 8. w. Diese ZUge weisen auf den landschaftlicheil Oha- 
rakter des Gottes hin, der offenbar als Beschtttzer und fruchtbringen- 
der Gott der Gegend gedacht wird. Wie nun der Faunus, so 
ist auch die Fauna Luperca ans zwei Elementen erwachsen. Ihr 
heiliges Thier ist die Wölfin (ygL die Feronia am Berge Soraete, 
8. Mannhardt S. 332); der Feigenbaum, gleichfalls ein Symbol 
der Fruchtbarkeit, ist ihr heiliger Baum. Auch hier liegt die Yer- 
muthung vor, dass die Wölfin erst eine aus dem Begriffiskreis des 
sabinischen Faunus hinzugefügte Figur und ihr .nicht Yon Tom- 
lierein eigenthümlich ^var. Da nun Bomulus am Feigenbaum stran- 
dete und in die Höhle des Lupercus von der Wölfin gebracht wird, 
so liegt die Beziehung des Eomulus zu dem Faunus und der Fauna 
ganz klar vor. Fr wird ursprünglich als ihr Sohn gedacht.^) Dies 
tritt noch deutlicher hervor in dem YerhHltniss des Bomulus zu 
dem Uirten Faustulus und dessen Gattin Acca Larentia. Komulus 
ist der Pflegesohn des Fauatulus und wird später ausdrücklich der 
Adoptivsohn der Acca Larentia. Wer sind nun diese? Oflenbar 
sind beide identisch mit Faunus und Fauna, und zwar in ihrer 
ursprünglich rein latinischen Form. Faustulus erscheint in der Sago 
als der Hirt, ') und da ea, wie Schwegler (S. 457) richtig bemerkt, 
eine Gr und Vorstellung der römischen Sage ist, dass die ursprüng- 
liche Bewohnerschaft des Palatin ein Hirtenvolk, nicht troischcr 
Adel, nicht ausgewandertes albaniaches Fatriciat war, und Bomu- 

1) Bo wmde & B. erst im Jahre 468 d. 8i (896 v. Chr.) der vor 

dem Lupercal stehende ruminalische Feigenbaum mit dem ehernen Stand- 
bild der säugenden Wölfin gesiert. Ea geschah dies duioh die Aedüen 
Cn. und Qu. Ogulnius. 

2) Vgl. das Capitel über die dramatischen Darstellungen dea Ge- 
treidebocks bei Manuhardt, Antike Feld- mid Waldculte 8. 183. 

3) Auch Schwegler meint, es sei sehr möglich, dass Acca Larentia 
in dem ältesten Mythus geradezu als Mutter der Zwillinge bezeichnet war. 

4) Auch Jlubino hält den Faustulus für eiue aus dem Faanus ab- 
atrahirte Figur, &. liubino S. 224, ebenso Preller 424. 
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lus selbst als Hirte erscheint, so ist es otlenbar, dass beide, Fau- 
stulus be^. Faunus uud Komulus, als ursprünglich rein latinische 
Gestalten zusammengehören. Diese rein latinische Tradition, in 
welcher Bomulus unabhängig von Mars und der Vestalin Ii Ut a 
Silvia gedacht wird, tritt noch deutlicher hervor in seinem Ver- 
häitmss zur Acca Larentia, deren Bedeutung als Laren mutter 
von der neaerai Forschung richtig erkannt worden isi Acca heisst 
im Ibidiselieii Matter; die Laren aber sind, wie der latinische Fau- 
mi8, ursprünglich Luftgeister') und gehdren wie dieser selbst so- 
wohl dem sabinischen wie latinisdhen Cultns an. Sie waren daher 
wohl firtther schon in Latinm yerehrt^ ehe der sabinische Faums mit 
dem Fannus der Umgegend Borns yersohmolzen worde, Sie galten 
wie der Fannns selbst als Besehfltser der Gegend. Schttrfer tritt 
dies noch henror bei der Faima oder Acca Larenüa, wie wir aus 
dem Carmen firatrum Arraliom erkennen. Es wird nttmlich ersBhlt, 
Acca Larentia habe .12 Söhne gehabt. Als einer von diesen ge- 
storben, sei Bomnlns an dessen Stelle von der Acca Larentia adop- 
tirt worden nnd habe dann mit diesen ein CoUegium gegründet, 
welches den Namen der fratres ' Arvales fahrte. Wie schon der 
Name Arrales zeigt und snidem ihr priesierliches Abzeichen, ein 
Aehrenkranz, bekundet, waren sie fOr den Cnltas einer Flvr- nnd 
Ackergöttin bestunmt. In dem Carmen iratram Arralium heisst 
diese Göttin allerdings nicht Acca Larentia, sondern dea dia; da 
aber Acca Larentia diesen Galt gestiftet hatte, so war diese dea 
dia offenbar ursprünglich mit ihr eine und dieselbe Figur. Diese 
dea dia war nun der Mittelpunkt aUer gottesdienstlichen Yerrich- 
tungen der' Arvalpriester; sie war, wie aus dem noch erhaltenen 
Carmen hervorgeht, eine Erd- und Ackergöttin, Beschtttzerin der 
Fluren und der Felder, inbesondere Göttin der römischen Stadt- 
flor, also gleich der Tellus, Ceres oder Ops, aber auch gleich der 
Flora oder Fauna. ^) Als Beschtttzerin der Felder ist ihr Wesen mit 

1) Bubino S. 205. 

2) Ist die einheimische Fauna oder dea dia gleich der Ups, so ist 
der Faunus , so weit er einhdmisch ist, da die Ops mit dem Saturn ein 
Götterpaar bildet, auch einedei Wesens mit dem Saturn, der ebenso 
latiniach-plebejisch , wie Janus patricisch-sabinisch ist {vgl. Ampere I, 
226, 229, 240, 242). Die Sage, dass unter Titus Tatius die Sabiner ihren 
eigenen äaturu mitgebracht haben sollen, spricht für das ursprünglich 
pkbejisch-la&iiache Wesen des Satnmus. Der mitgebrachte Saturn ist 
Niemand anderes als der Janas, der sowohl durch dsk» Beiwort Quirinua 
wie durch den Umstand, dass Numa ihn eingesetzt haben soll und die 
Salier seiner warten, sich als sabinische Gottheit ausweist. Das Fest der 
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den Laren innig verschmolzen, weshalb sie auch als Lareniuuiter, 
Acca Lareutia, gedacht wurde. Da nun Komulus mit unter die Laren 
aufgenommen wurde, so erscheint er daher selbst als Lar und somit 
ebenfalls als Beschützer der Felder in der Umgebung der Stadt. 
Ist nun Kouiulus als Sohn der Acca Lareniia oder deadia (uler Fauna 
gedacht, dann steht er in enger Beziehung zur Landschaft selbst, 
und sein Wesen ist damit ein wesentlich plebejisch-latinisches. 
BODg te'los Mit diesem als Lar gedachten latinischen Heros Eponymcs 
Lar ^edAoh-der Gegend ist nun von den eingewanderten Sabinem ihre Grün- 
mit der sabi- dungsgestalt verscbmolzen worden. Nachdem zunächst der sabi- 
Grdnduugg- nische Faunns mit dooa Wolfe als Symbol mit dem latinischen Faunus 
^'''diL^'*' verschmolzen worden war, so lag nidits nfther, als den Heros Epony- 
moB der Sabiner, den Modios oder Mettins, in dem Bomnlns, der 
im Gefolge des latinischem Faums mid der Aeca Larentift oder Fanna 
erschien, aufgeben tu lassen. Man übertrug nSmlioh sofort alle 
Zttge , die diesem Heros innewohnt, auf den Bomnlns. Er musste 
wie dieser als Sohn einer Jangiran nnd des Gottes Mars und als 
Gründer der Stadt besdcbnet werden. IKe Anssetsong war eben» 
falls ein Zug, der der sabinisehen Sage nrsprttnglich angehörte; 
denn aucli der Grfinder des ebenfalls wohl auch von einem sabel- 
lisdien Stamme beherrschten Flrltneste, Caecnfais, war, nachdem er 
wie Hodius von einem Gotte erzengt und von einer Heerdprie- 
sterin geboren war, gleich diesem ausgesetzt worden. Von da ab 
aber musste Bomulus am ruminalisdien Feigenbaum und am Luper- 
cal landen, weil da seine Gestali ureinheimisch war nnd mit den 
dort Yorgeifbndenea Galten znsammenhSngt Die Wölfin sftugt ihn, 
weil dies Symbol des Wolfes mit dem sabinisehen Faunos in den 
Cultus des latinischen Fimnus und der Fanna übergegangen war; der 
Specht und der IGbitx trugen ihm Atzung zu, weil die sabinisishen 



Satamalien sogt wie die Lupercafien einmi durohani hmdBchaftUoh^ein- 
heimischen Charakter, und die Sage, dasB in der N&he des Heiligthums 

des Saturnns und der Oi)8 am Clivus CapitoHnns chomals eine Stadt mit 
Namen Saturnia gestanden, sowie der Umstand, daas Satumus als alter 
König gedacht wird, bevebt jedenfalls, da« diese Gottheit als eine ur- 
alte und nrheimische in Latium angenommen werden muss. Die Sage 
von der Einwanderung des Saturn ist erst entstanden, als dieser Gott 
mit dem griechischen Kronos und die Ops mit der Rhea in Verbindung 
gesetzt wurde. Vgl. Preller S. 163, 409, 410, 413, 417. öomit haben 
wir ursprünglich den Satumus und die Ops oder dea dia, dann in zwei- 
ter Bmhe verwandten Wesens Pannus und Fauna, in dritter endlich Fau- 
stidus und Acca Lareutia. Als Beschützer der Stadt und Umgegend 
steht Bomulos mit diesen ureinheinuschen Gottheiten in Verbindung. 



Digitized by Google 



- 109 — 



Rens und Vesta mit dem Romains zugleich in die neue Stadt ihren 
Einzug hielten. Er wird dann von Faustulus und Acca Larentia 
auferzogen, d. h. von den einheimischen Sclnitzj^ötteru, bis er an 
seinen sabinischen Ursprung gemahnt wird. Wir glauben somit es 
wahrscheinlich gemacht zu baben, dass die Gestalt des Bomulus, 
wie er in der römischen Sage dasteht , sowohl sabinische wie lati* 
nische Grundbestandtheile aufweist, dass also, unserer Grundhypo- 
these entsprechend, sowohl patricische wie plebejische Tradition bei 
dieser Sagenbildung thätig gewesen sind. Wollte man dies nicht 
annehmen, so würde es umgekehrt doch sehr schwer halten, den 
Romulus entweder als rein sabinisch patricische oder als bloss ple- 
bejisch-latinische li'igur erklären zu wollen/) 



1) Auch Corsson ist der Anschauung, dass Romnlus, der Stadtgott 
der palatiniächen Üoma quadrata, erst später mit dem Stadtgott Quiri- 
nuBTerwaelitett sei, Aussprache etc. II,8&8. Sehr ansprechend irt CknÄsens 
Ableitung yon dem Hamen Roma uid Somnlos. An^bend yon der 
Sanskritiwnrzol sru » fliessen (üeber Aussprache, Yocalismus etc. I, 364) 
bringt er damit das griechische gvotg, mhd. strau-m (Strom), ahd. strou-m 
{qoos, ^oi}), gr. (^evfi-a, ^cv-ats, Qica und zuletzt den alten Namen des 
Tiber, llu-mon, nsamm«k, der weiter nichts bedeutet als „Strom**; er 
Torgleicht damit den griechischen Flussnamen Stgv^fuav. Von derselben 
Wnrsel kommen dann auch ru-men Euter, ru-mina Entergöttin, alts. 
stro-m, und schliesslich Ro-ma = Stromatadt, Ro-mu-lu3 ,, Stromstädter". 
An einer andern Stelle desselben Werkes (I, 536) sucht Corssen es wahr- 
8«s&dnlMh m maohen, dass yevsdnedene italische Städte ihre Namen 
von FlfiBsen haben. Unrecht hat aber Corssen, wenn er sich II, lOlS 
darüber ärgert, dass seine Ableitung noch nicht allgemein recipirt wor- 
den ist (gegen Ritsehl, zur OcBchichte des latinischen Alphabets S. 19 tf.); 
denn einen wie grossen Grad von Wahrscheinlichkeit seine Ableitung 
auch haben mag, so ist docb immer bei allen derartigen Dednotionen 
grosse Vorsicht geboten, und man wird immer gnt tiinn, sich prüfend 
nach anderen ähnlichen Fällen umzusehen, ehe man einer Etymologie 
unbedingt beipflichtet oder aus ihr historische Folgerungen zieht, blosse 
Namenauklslnge beweisen eben noch nichts. Aus diesen lässt sich viel- 
mehr alles bewdsen. So bringt s. B. Julius Braun, Historische Land- 
schaften (Stuttgart bei Cotta, 1867. S. 352 ff.) den Namen des Capitols 
mit dem semitischen Saturnusnamen Keb zusammen, und den Namen 
Rom US deutet er als den Himmelshöchsten, so habe nlimlich Saturn in 
Tyrus geheissen: Samern-Rum, oder Ab-Ram, Abu- Rom in Syrien und 
Mesc^otamien oder Baal-Run in Libyen. Wie mm die Christen nach 
Christus, die Brahmanen nach Brahma, so hätten sich die ROmer nach 
Romus genannt. Dieser Remus oder Romus sei im Aegyptischen Saturn 
und Romulus ursprünglich sein Sohn Typhon; ersterer fiel nach üf^yp- 
tischer Sage durch seinen Sohn. Auf ausserilgyptischem Boden sei aus 
Vater und Sohn zum Thell ein BrOderpaar geworden, wie Israel und 
Esau bei den Hebr&em, Zethos und Amphion bei den Griechen, so auch 
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Bcmus. Wir haben den Rcmus bis jetzt aus dem Spiele gelassen, weil 
er weder in der alt-sabinischen, noch in der latinischen, noch später 
in der gemischten Sage eine Aolle 8X)ielt. Sohwegler (S. 435) ist 
der Ansicht , dass die Lares praestites, die man sich als Zweiheit 
dachte, das Motiv der Sag^e von den Zwillingen gewesen seien. 
. Ohne Zweifel mag dieser Umstand mitgewirkt haben , aber das 
Motiy war er ludtt; denn die beiden Brüder erseheinen nicht 
als zwei zusammenwirkende Genien, wie z. ß. die Dioskaren, mit 
denen sie Schwegler vergleicht, sondern als feindliche. Gegensätze. 
Bomulus und Remus stellen vielmehr die Duplicitfit des römischen 
Staates dar, die ursprünglich als innerer Gegensatz bestand. Auch 
hat man richtig erkannt, dass der Kampf zwischen beiden die That- 
sache vorgestellt habe, dass der Aventinus nach hartem Kampfe 
dessen Bewohnern von denen des Palatinus entrissen worden, wie 
ja der Aventin auch später noch als erobertes Land betrachtet 
wurde*) und deshalb ausserhalb des Pomoeriums blieb. Dieser 
Wendung der Sage kann daher nichts anderes (ireifbares zu Grunde 
liegen als die Eroberung Roms durch die Sabiner, durch welche 
historisch erst die DuplicitUt in die römische (Tescliichte hinein- 
getragen worden ist; diese Duplicitiit zeigt sich schon bei Aeneas 
und Latinus, ferner bei Numitor und Amuliua, dann bei liomulus 
und Tatius (in dem Doppelkunigthum), Numa und Pompilius (die 
später zu einer Gestalt, Numa Pompilius, verschmolzen wurden), 
und spielt in der ganzen älteren Geschichte durch verschiedene Sagen 
hindurch, die alle eine und dieselbe Thatsache variii-en. Somit kann 



an der Tiber liemus und Romulus. Als gemeioBame Mutter habe dann 
die Typhonmntter Bhea gegolten und dfeten Namen anoh in LaÜam bei- 
behalten. Die Wölfin sei nichts als das Symbol der Rhea Demeter, d. h. 
der Mutter eelbat, die ihre Kinder vor den Nachstellungen des Kronos 

, zu retten suchte. Der Verfasser ist von der liichtigkeit seiner Ableitung 
80 Überzeugt, dass er am Eude ausruft: „Wie lange aber wird man in 
diesaeitiger Kritik noch aranen Stolx.dardn eetsen, die eigenen Kennt- 
niase an den Grenzen der „Oraeca" und „Latina" (im besten Fall der 
„Indogermanica") abbrechen zu sehen ?" Wenn wir auch durchaus nicht 
leugnen wollen, dass bei dem Saturn odor Kronos ägyptische Religions- 
Torstellungen unterliegen, so ist darum lieuuis oder Komus doch noch 

.nicht der 8amem-Bnm oder Ab-Bam. Die ganse Folgerung des Ver> 
fiwsere beruht demnach auf nichts als auf diesem Namenankhuig; alles 
and< re ist künstlich herbeigezogenes Beiwerk, welches gerade 80 g^t auf 
Israel und Esau und Zethos und Amphion wie auf ßomnlus und Remus 
passt und aus überall vorkommenden allgemeinen religiösen Anschauungen 
entnommen ist. 

1) S. Liv. I, 88y 2 und dasn Weiwenborn. 
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auch in der DvpUdtftt des^Bomiilus und Benins nur der berührte 
Gegensats anegedrttekt sein. Als StftUe der Ißederlassung sdilng 
Bemns den Aventuij Bomnlns den Fslatin vor, Bemns beobachtete 
vom ATentin, Bimmlas vom Palatin aus den Vogelflug, scbliesslicli 
wird Bemns von Bomnlns ermordet, was, wie Babino richtig er- 
härtet, keine theologisehe oder sogenannte Stiologische Mythe ist, 
sondern einen wirklichen Vorgang, ein bedeutendes Ereigniss zur 
Gi-undlage bat, welchem nur ein mythischer Ausdruck gegeben ist.^) 
Der Ayentin war später ager publicus und wurde immer und immer 
wieder von der Plebs beansinrncbtb Auf dem Aventin hielt die 
Plebs ihre Sonderversammlungen. Vom Aventin ans schleuderte 
Bomnlus die Lanse, die dann zum Comelkirschbaum erwuchs, d. h. 
▼on dem schon eroberten Aventin ans war von dem Palatin Besitz 
ergriffen worden. Alle diese Züge zusammengenommen beweisen, 
dass die Duplicitftt der Sage erst aus dem Gegensatz zweier ur- 
sprünglich feindlich sich gegenüberstehender Bevölkerungselemente, 
und zwar eines siegenden und eines besiegten hervorgegangen ist. 

Nachdem nun der sabinische Stadtgrttndcr mit der einheimischen Romnius als 

lii'grilinler 

Figur des Romulus verschmolzen war, wurde dem entsprechend der- und Ordner 
selbe Homulus auch als der Hegränder und Ordner des Staates, wewntiich 
und zwar des sabinisch-patricischen Staates, von der Tradition dar- ^l!^"^ ^Z" 
gestellt. So begründet er die Auspicien, eine speciell sabinische ^i***'*"""- 
Einrichtung; er ist der erste Augur, also der Stifter eines Prie- 
stercoUegiums, das immer als specifiscli-patricisch und sabinisch 
betrachtet wurde. Er theilt das Volk ein in ^ Tribus und 30 Curien, 
ordnet das Kriegswesen und richtet die liittercenturien ein, lauter 
Züge, die der Sage des herrschenden populus entnommen sein müssen. 
Am bezeichnendsten aber weist sein Ende auf die sabinische Tra- 
dition zurück. Er fuhr nach einer Musterung über das Heer mit 
den Jvosseu des Mars gen Himmel und waltete fortan als Gott 
Quiiinus, Richtig hat es schon Sch wegler ausgesprochen:*) es er- 
scheine als bedeutsame Spur des uralten Vorzugs des sabinischen 
Stammes, dass Quirinus der Name des erhöhten und zum Gott 
gewordenen Bomulus sei; desgleichen hat Sch wegler die allgemeine 
Bedeutung des Romulus richtig erfasst, wenn er an einer anderen 
Stelle') sagt: „die krisgeriscfae Thätigkeit ist es also, was den 
Mittelpunkt des römischen Wirkens ansmaoht Jedem Staate 



1) Rubino S. 214, Anm. 300. 

2) Schwegler I, 4ü3. 

3) 1, 624. 
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gehen die Bedingungen seines Ursprungs nach; keiner kann seine 
historische Basis ändern, und wenn es wahr ist, dass ein Reich 
mit denselben Mitteln behauptet werden muss, durch welche es be- 
gründet worden ist, so hat auch der umgekehrte Schluss einigen 
Schein der Wahrheit, dass mit denselben Mitteln, durch welche 
ein Reich behauptet werden muss, in der Regel auch seine Grün- 
dung bewerkstelligt worden ist: dass folglich ein Staat, der nur 
durch das Schwert besteht, dem F^cli werte auch seinen Ursprung 
verdankt". Wenn aber Rom dem Schwerte seinen Ursprung ver- 
dankt, dann ist der historische römische Staat durch Eroberung 
entstanden. In diesem Falle aber muss man sich den Gründer als 
Eroberer denken. Dass dies aber nicht geschieht, sondern dass 
vielmehr die Sage, statt auf Seite der Sabiner zu treten, sich ent- 
schieden auf die des palatinischen Roms stellt, ist ein Beweis von 
der Vermischung zweier Traditionen, bei welcher das siegende und 
das besiegte Element in eigenthümlicher Weise verschlungen und 
gewendet wurden. Diese Vereinigung glauben wir im Einzelnen 
nachgewiesen zu haben, sie zeigt sich aber auch besonders noch 
in einzelnen Versionen, die man sich hüten muss immer als schrift- 
stellerische Erfindungen zu betrachten. So gab es z. B. nach Li- 
vius I, 16 zwei Darstellungen von dem Tode des Romulus; nach 
der einen erhoben ihn die Götter zu sich in die Höhe, in Folge 
woTon er mit dem Quirinns zu einem Wesen verschmolz; nach einer 
anderen Sage aber war er Ton den patres getddtet worden. Man 
hat letitere Version so gedeutet, nnd Livins selbst ISsst dies dnrch- 
blieken, ak ob diese früher wenig bekannte Darstellung wobl erst 
in den FarteikBrnpfen ans Hass gegen die Patrioier entstanden seL 
Ist dem so, so mnss hieraus mindestens gefolgert werden, dass 
neben der patridschen Tradition Uber Bomulus, naeh welcher der- 
selbe mit dem sabinisdhen Quirinns identificirt worde, eine entschie- 
den plebejischo bestand, die voraussetst, dass die Plebq'er den 
Bomnlns als einen der Ihrigen im Qegensata sn den patres sich 
gedacht haben. 

Die Fkitrider, die begreiflicher Weise ein grosses Interesse 
daran hatten, - den im latinischen Born Torgefnndenen Heros Eponj- 
mos der Stadt als einen ihres Geschlechtes darznstellen, haboi 
gewiss die Verschmelzung ihres sabinisehen Stammheros, dessen 
Namen sie bald in Vergessenheit gerathen liessen, mit der ein- 
heimischen Figur des Bomulns zu begttnstigen gesndit. Nachdem 
nun Bomulus mit demselben identificirt worden war, wurde letz- 
YetMadongterer auch weiter rückwSrts mit der Sage tob Alba Longa in 
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Yerbindiuig gebracht, die eine rein ßabiuische ist, wie wir JfjJ JjJ^^JJ 
zeigen werden. Zwar die -Verbindung mit Numitor und Amulioa JJ^^^ 
beweist an sich noch nichts für den albanischen Ursprung, denn Kumitor, 

das Historische, das an diese Namen eich knüpft, weist nicht auf Rhia siivu, 
Alba, sondern auf die Stätte zurück, wo des Komulus spätere "^^iba^llisehö" 
Wirksamkdt zu suchen ist, nämlich auf Eom und dessen Umge- ^]^;7'^p^t|.r|! 
gend, und umgekehrt sind die Namen Nnmitor und Amnlius «"J 
Rhea Silvia selbst nicht historisch, sondern spätere schriftstelle- «riftHkrt-i« 

fiitnoiiimeM 

rische Zuthat. Numitors Hirten erscheinen in der Sage auf den» zuMtse. 
Aventin, wo sie ihre Hürden haben, und andererseits ist Faustulus 
der Hirte des Amnlius auf dem Palatiu. Auf dem Aventin wer- 
den die Leute des Numitor von den Gefährten des Komulus und 
Kemus besiegt. Als dann die letzteren das Fest der Luperealien 
auf dem Palatin feierten, wurde limen während des Wettlaufs von 
jenen ein Hinterhalt «^elef^t. Diese Kämjife spiegeln die ursprüng- 
liche Feindschaft zweier Bevolkerungsolenieute wieder und sind 
nur sehr künstlich und mit widerspruchsvollem Detail an Alba 
angeknüpft. Der Name des Numitor nebst dem seines Sohnes Aege- 
stus, sowie der des Amidiu.s und der Khea Silvia sind erst später er- 
funden. Numitor heisst wohl der „Gesetzmässige" ' ) im Gegensatze 
zu dem unrechtmässigen Amulius. Der Name dieses Tyrannen ist 
wohl, wie Schwegler"-') richtig vermuthet, gerade wie der des Aege- 
stns aus dem Uneadischen BegrifiFskreise geschöpft, denn auch im 
tooischen Segesta herrschte als Tyrann ein Aimylius, „nach wel- 
chem alle grausamen HeiTscher Aimylier genannt werden**.') Der 
Troer Aegestns ist Qrttnder des troischen Segesta in Sicilien. 
Ebenso haben, wie Schwegler^j gleichfoUs schon naohgewieeen, die 
Kamen der Mutter der Zwillinge, die bald Jüa bald Bhea und 
combinirt meist Bhea Silvia heisst, die römisehe Aeneaseage 2ur 
Voraossetzung. Diese Namen verdanken also nicht alten Cnlten 
ihren Urapning, sondern sind mit^ der Bomulussage erst später 
durch solche Schriftsteller verbunden worden, welche es sich sur 



1) Nach Hahn, Sagwissenschaftliclu' Studien Tabelle zu S. 340 (Jena, 
Friedrich Mauki 's Verlag 187C) heisst Numitor = Ugra in dem Mahabha- 
rata und = Odysseua und Odur der „Fluchende", „Zürnende" (albanisch 
nemetoar). 

2) I, 427 Anm. 6. 

3) Plut. Parall. 39. Auch der Groasvater Dietrichs von Bern lieitist 
in der Sage Amul oder Amala, doch möchteu wir wegen derartiger zu- 
iUlliger Namensaukläuge noch nicht wagen, auf einen Zusammenhang 
Bu sehlieaaen. Hahn, SagwiBBensehaftliclw Stadien S. 842. 

4) Schwcgler I, 426, 427, 428, 429. 

ZouuMm Mn. 0«Mhie1ite. 8 
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Aufgabe gemaclit hatten , einen Zusammenhang zwischen Romulus 
und Alba herzustellen. Ursprünglich hatte sich wohl die patri- 
cißche Tradition keine Gedanken hierüber gemacht und den llo- 
nuilus einfacli als Solin der Vesta oder einer Vestalin und als 
Abkömmling aus Alba gt« lacht. Als nun die Aeneassage auf Rom 
übertragen worden war und man die Sage der Abstammung von 
Lavinium mit der von Alba Longa verbunden, da wurde der vom 
Mars geschwängerten Jungfrau, die, wie wir gesehen, in der alt- 
sabinischon Sage namenlos war, ein aus dem Begriffskreis der 
Uneadischen Sage entnommener Name gegeben, und auch die Na- 
men Numitor und Amulius datiren offenbar aus dieser Zeit~ Wir 
haben oben die Zeit ungeföhr sa bestimmen gesucht, wann äie 
Aeneassage auf Rom ttbertragen sein kaxm, und haben die Lioiiit- 
Bohen 6e8eiM als den wahiseheinlielien Teimin angenommen. Dem- 
naeh ist di^enige Gestaltung der Bomnlussage, nach weloher Bo- 
muluB in Verbindung mit den Namen Bhea Silvia^ Amulius, Numitor, 
Aegestus und mit der albanischen EOnigreihe ttberhaupt genannt 
wird, entschieden nach jener Zeit ansnsetseu. Dieses Besultat ge- 
winnt aber noch dadurch bedeutend an Wahrschttnlichkeit, dass, 
wie aus Dionysius und den Fragmenten des Ennius ersichtlieh ist, 
SU des letsteren und Fabius Pictor Zeit die Bomnlussage in dieser 
Ftotie noch gar keine feste Gestalt gewonnen hatte.') Dagegen 
würden wir sehr irren, wenn wir deshalb annehmen wollten, die 

1) 8. Schwegler I, 407. S. Servius Aen. I, 273: Naevius et Ennins 
Aeneae ex filia nepoteni Roraulnm conditoicm nrbis tradunt; VI, 778: 
Dicit namque (»eil. Ennius), lliam fui^äc liliam Aeneae: quod si est, Aeueas, 
avuB est RomuU. Nach Klausens (Aeneas 8. 691) wahrscheinlicher Ver- 
muthung hatte Ennius die Sage folgondermaatien datgeatellt: „Aeneaa 
erzeugt mit Lavinia die Ilia, mit Eurydike die Aemilia und den Askanius. 
Dies«!r gründet Alba und erzeugt den Amulius, welcher, damit Knrydikes 
ilniilischcä Geschlecht nicht, durch Nachkommen der Lavinia überboten 
werde, damit die Hemchaft bei- Alba bleibe, die Ilia sur Vestalin be- 
stellt Ilia wird, wie ihr der Tiaum, den sie der Aemilia ersfthlt, yor- 
bedentet hat, vom Mars überrascht. Amulius hat daa Gesetz der alba- 
nischen Vesta zu bewahren: er lilsst sie mit ihren Kindern in die Tiber 

werfen Kumitor wird von Ennius gar nicht anerkannt worden 

«ein, wie anch die griechischen üeberliefemngen vor Dioklea von ihm 
Bohwmgen.** Was die albaaiache Eönigiieihe anbelangt, so gilt dieselbe 
jetzt allgemein als ein sehr spätes Einschiebsel. Auf Grund der Stelle 
Serv. Aen. VIII, :i.SO hat man mit ^ossor Wahrscheinlichkeit angenommen, 
dass Livius das Verzeichniss aus Lucius Cornelius Alexander, dem Polj- 
histor, entoomnMi habe (s. Niebahr, Böm. Gesch. I, 816), weshalb anch 
Mommsen (BAm. Chrono!. 166 n. IM) die EinTexleibttng desselben in die 
gemeine rOm. Ueberliefernng dem Anfang der Augusteischen Zeit snweisL 
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ganae Bmunlnssage sei eine schriftstellerische Erfindimg. Die Gnrnd- 
elemente derselben sind uralt: sowohl die speciall pleb^isch-latinisohe 
Tradition, die sich an die vorhandenen Gnltstätten am Tiberfluss an- 
lehnte, sowie die sabinische Tradition vcm der AbBtainmnng TOn 
Mars und einer Jungfrau nebst der Anlehnung an Alba Longa gehen 
mindesteDB bis auf die Grttndimg des römischen Staates zurück. 

Die Anknüpfung an Alb» ami kfinnte man versucht sein als veiwini- 
eine spätere Ahstraction ans der albanischen Festfeier zu deuten. Albaner 

mit Rom ist 

Allein erstens wäre damit die Festfeier selbst noch nicht erklärt, eine Variante 
und zweitens weisen noch andere Züge der römischen Sage zu der ^vfreiä'^ 
direct auf ursprüngliche Beziehungen zwischen dem sabinisehen ^""^^"^^ 
Kom und Alba Longa lie/iehuugsweise dem Albanerberg hin, ftl^ 
dass wir uns bei dieser Erklärung beruhigen könnten. tiiius, M^ttus 

° , ° Fuflf.liu» 

Es ist schon mehrfach aufgefallen, dass von dem Augen- »iud wieder- 
blicke der (iründung Korns au Alba gänzlich verschwindet/) trotzdem 
dass Küni eine Kolonie Albas genannt wird. Mit richtigem Blicke 
hat nun Ihne fl, 34)*) es erkannt und ausgesprochen, dass die Er- 
zählungen von Tullus Krieg mit den Albauern und Sabineni nur 
verschiedene Formen derselben Sage sind, welche als Sabinerkrieg 
schon von Romulus ei-zählt wird. Doch möchten wir versuchen, 
damit in die Sagen noch schärfer einzudringen und die Stellung 
Albas, die Ihne ein unauflösl)ares Räthsel nennt, aus dem Sagen- 
gewirr heraus ans Licht zu ziehen. In der Sage von der Zerstörung 
Albas, die sich an den dritten römischen Konig knüpft, fällt uns 
zuerst auf, dass die beiden Namen wieder auftauchen, die uns 
schon bei der Geschichte des Komulus begegneten, nämlich Hosti- 
lins und Mettius. Wie schon erwShnt, treten in dem Kampfe, der 
zwischen den Kömern unter Romnlus und den Sabinem unter Ta* 
tiuB geitthrt wird, diese beiden Könige plOtilich zurück hinter iwai 
Heroen, die an ihrer Stelle den Kampf leiten, anf rOmiaeher Seite 
steht im Vorkamixf Hoatos HostiliuB und auf aabinischer Kettina 
Cortius. 'Nun begegnet uns merkwürdigerweiae in dem KampfSa 



1) Vgl. Ihne, röm. Geschichte I, 31, Vgl. auch die dort citirten 
Worte Niebuhra (B. G. 1, 363): „Weder meldet die Sage etwas von 
Hülfe der Mutterstadt in Roms dringender Gefahr, noch wie Bomolua, 
wenn daa Oesehledit des Aeneaa mit Numitor erloBoh, von diesem Throoe 
aoBgeBchlossen blieb. Unter Konmlua und Numa waren Alba und Born 
sich vollkommen fremd und in der Sage von dem Untergänge jener 
Stadt herrschen dort keine Süvier, sondern C. Cluilius oder Mettius 
FuffiBÜns als Prfttor oder Dictator.*' 

3) Vgl. aneh desaen MForaohnngen'*. 

8* 
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Boms mit Alba Longa wieder ein Hostilins, der nirn dritter rSnii* 
scher König, aber in allem nur ein Abklatsch des Romains ist, 
nnd anf albanischer Seite jener Mettius, der jetzt allerdüigs den 
Beinamen Puffetius und nicht Curtius führt. Dieser Umstand schon 
allein erweckt den Verdacht, dass die Vereinigung der Albaner 
mit Rom nur eine Variante der Sage von der Vereinigung der 
Salnner mit den Römem ist. Mehr Licht konmit in die Sache» 
wenn wir die alt-sabinische Form der llomulussage, wie sie von 
Dionysius II, 48 erzählt ist, hiermit in Verbindung bringen. Der 
von Mars oder Quirinus mit einer vornehmen Jungfrau erzeugte 
Knabe heisst Modius Fabidins. Der Name Modius') erinnert 
sn deutlich an den Namen Metius oder Mettius und der Beiname 
Pabidius zu sehr an den des albanischen Heerführers Puffetius, 
als dasB wir hier nicht auf einen Zusammenhang zu schliessen be- 
rechtigt wSren, zumal da der sabinische Heerführer Metius mit 
Rom in Verbindung gebracht wird und umgekehrt Romulus zum 
sabinischeu Quirinus wird. Es ist demnach auch Mettius Puffetius 
ein sabinischer Name, und Korn kämpft zum zweiten Male mit den 
Sabinem, indem es gegen Alba streitet. Dass hier ein Zusammen- 
hang besteht, scheint uns unleugbar, und es liegt die Vermuthung 
nahe , dass wir in der Sage ein Product einer Naniensvervielfältigung 
vor uns haben, bei welcher es hauptsächlich darauf ankäme heraus- 
zubringen, von wo diese Vervielfältigung zuerst ausgegangen. 

Eines wird man als Ergebniss des schon oben und jetzt hier 
Erörterten zunächst zuzugeben liaben, dass der Theil der Romulus- 
sage, der dessen Geburt und Abstammung betrifft, sabinisch ist.^) 
Ebenso wird man einräumen, dass der Name Metius ein sabi- 
nischer ist, dass also anch die Sage von dem albanischen Mettius 
Puffetius anf sabinischen Ursprung snrlLckgehl Haben wir nun 
znnBehst in dem Kampfe zwisefaea den Sabinem und Bffmem, zwi- 
schen Gapitol und Palatin, woran nicht zu zweifeln ist, eine ur- 
sprünglich sabinische Sage, dann ist der Name HostuB HoatOins, 
der dem Mettius Curtius entgegentritt, nur eine Abstraction: er 
ist der „Feind** oder der „Fremde", der dem „sabinischen KOnig" 

1) Nach Prellcrs und Schümanns richtiger Vermuthung hängt Modiua 
oder Mettius mit dem oskischen medix oder meddix d. h. Fürst, summus 
magistratna snianunen. 8. Preller 8. 689 und SchOmann , opuae. aead. I, 
S9 und SO. 

2) Nicht unwahrscheinlich ist die Vermuthung PrellerH (609), welcher 
den Namen Modius Fabidius mit dem Geschlechte der Fal)ii iu Ver- 
bindung bringt. SoUte also wohl dieser Theil der Komulussuge aus den 
Uebertieferungen des fiibiachen Geschlechtes stammen? 



Digitized by Gopgle 



- U7 - 



sich entgegegenstellt ; er ist somit vom Standimnkto der sabiniscben 
Sage der frühere König Roms, der den Sabinern den Besitz der 
Stadt streitig macht.') Da er nun einmal als König gedacht worden 
war, so fand die spätere Sage, nachdem die anderen Abstractionen 
Komulus und Nuira die erste und zweite Stelle eingenommen, 
Raum für ihn in dem dritten Königsthron, und so haben wir hier 
eine Erklärung für den schon mehrfach bemerkten Umstand, dass 
TuUus Uostiliuä Uberall als das Pendant des Romulus erscheint.^) 

1) \'gl. SchOmaon, opusc. aoad. I (de Tullo Hortilio rege Romanonuu). 
Der Nachweis, dass Hostos Hotlilias gleicli ToUne HostiUiiB ist, ist schon 

von SchSmann (S. 28, 29 der genannten Schrift) erbracht worden. Ebenso 
wichtig aber, wenn nicht noch wichtiger ist der andere von SchÖmann 
(op. acad. S. 36 ff.) geführte Beweis , dass von Hostus Hostilius ganz 
dasselbe erzählt werde, wie von Lvenmo, durch dessoa Namen offenbar 
die Etrnsker per«onifidrt werden. Nach Schönianns Ansicht herrsdien 
also zu Tnllius HoBtilius Zeit in Alba die Sabincr und in Rom die 
Ktrusker, ein Erpebniss, mit dem unsere eigene Untersuchung, die 
abgeschlossen war, ehe uns Scbömaims opuscula zu Gesicht kamen, 
▼olUconunen übereinstimnit, wenn wir aneh die einielaon Etymologieen 
Schömanns wie Cnriatii » Qnirites, Homtii » UostOü und ToUns » Turnus 
{Tv^grjvos) nicht gerade so ohne Weiteres unterschreiben möchten. Dodi 
den Schiusa, den Schümann aus dem obifjeii Eigobniss zieht, halten wir 
nicht für richtig. Er zieht ntlmlich, nachdem er zuerst das Resultat mit 
folgenden Worten festgestellt: Hoskcnm vero si?e HostiliMmm Bomae 
imperinm fitrascmn foisse intelleximos, daran anknüpfend folgenden 
scheinbar richtigen Schluss: Signiücatur itaque Horatioram victoria 
nihil aliud nisi Sabinorum apud Albanos impcrium ab Etmscis qui Rcmao 
imperarent, fractum esse. Der Schluss wäre richtig, wenn wir hier nach 
aUen Beitm begianhigte Geschichte nnd nidit eine meikwfirdig ver« 
schlnngene Sagenbildung vor uns hatten, die doch auch SchOmann an- 
nehmen mnss, wenn er den Mcttius Curtius unter Tatius mit dem Mettaas 
Fnffetius, König von Alba, zusiimmenbringt. Ist nun, wie Schümann 
annimmt, Hostus Uostilius ein und dieselbe Person mit Tullus Hostilius, 
so ist jener Metthis Cnrtins anch mit dem Metthis Fnflfotii» dieselbe Figur 
nnd dann ist der Kampf mit Alba überhaupt weiter nichts als eine Wie- 
derholung derselben sabinischen üebersiodelung, die schon durch Titus 
Tatius bewerkstelligt worden ist. Die ganze ^Sage ist aber aus wirklich 
historischen Vorgängen späterer Zeit abstrahirt und in eine künstlich 
geechalfene Köuigäpcriode «ozflckverlegt. 

8) Ihne I, 84: „Bei Tollns ist swar alles Wunderbare nnd üeber> 
natürliche unterdrückt , aber seine Einerleiheit mit Romulus ist nichts- 
destoweniger offenbar. Auch er wächst wie Romulus unter Hirten auf. 
Er führt wie Romulus Kriege mit Fidenae und Veji. Er verdoppelt wie 
Romulus die römische Bürgerschaft, fügt wie Romulus den Coelius zur 
Stadt, er ordnet das Kriegswesen, er ftthort die Insigmen der königlichen 
Wflcde dn, was dem Romains und anoh dem Tarquinius Priscus suge- 
echzieben wird. Als Besieger von Alba erscheint auch gewissermassen 



Digitized by Google 



— 118 — 



Die Eroberung Roms durch die Sabiner bietet schon in der 
eigentlichen ErzUhlung des Herganges eine doppelte Version: nach 
der einen war Titus Tatius der Anführer der Sabiner und sein 
Gegner Romulus, nach der andern führte sie Modius oder Metius, 
und ihr Feind war Hostus Hostilius. In der letzteren Version haben 
wir offenbar eine abstracte, fast mythische Fassung der Sage, indem 
sie nur den allgemeinen Ausdruck enthält, dass die Sabiner mit 
ihrem Nationalgott oder -Heros gegen Born kämpfen und den „feind- 
lichen" König besiegen. In ihr ist die eabinische Tradition ganz 
rein und nnverfälscht «nibalten. In der anderen Version, in der 
Tatius gegen BomnlnB kämpft, haben wir eine concrete und sehr 
mit plebejischen Einflttssen verstotste Sa^e, die die frühere yerdzSngt 
hat. Bomnlns, der yon den Latinem verehrte Heros Eponymos der 
Stadt, wird Yon der sabinischea Tradition aufgegriffen und spftter mit 
dem QuirinuB oder Modius identifieirt; der Modius mnss also vor 
dem Bomulus Yersohwinden, ebenso wie der Hostus HostiUus. 
Gleichwohl muss die erstere Sage immer noch lebendig gewesen 
sein, wenn man es nicht unterlassen konnte, die darin Torkommeoden 
Namen bei guter Gelegenheit unterzubringen, und so eroborte sich 
der Hostilius noch einen Plaii in der König^gesohiditei und der » 
Mettius wurde König oder Feldherr der Albaner. 
'^{Jf^ ^ bdde Male vorkommenden Namen Hostilius und 

'^i^'^ Hettius nur sokfae Varianten, dass wir in dem ersten Hostilius nur 
eine Abstraetion und in dem sweiten, dem Tullus Hostilius, der der 
Sage nach jenes ersten Enkel ist, nichts als eine Wiederholnngs- 
figur SU betracliten haben, die durch die genannten Einflfisse zur 
Ehre «nes Ednigstiteb kam, und haben wir auf der andern Seite 
in dem Namen des Metias Curtius und Mettius FuiFetius den sabi- 
nischen Heros Modius Fabidius, so bleibt von den historischen Ein- 
zelkflmpfen nichts übrig als die nackte Thatsache, dass zwischen 
urangesessenen Römern oder Latinem und Sabinern Kämpfe um 
den Besita Borns und Latiums stattgefunden haben, die aber durch 



Bohon BomnluB. Nach einigen Angaben artete BomnluB mm rohra und 

verhassten Tyrannen aus, von Tullus ist Jas die iillgeraeine Angabe. 
SchlieBslich zeigt sich die Achnlichkeit der boiden kriegerischen Könige 
in der Art ihres Todes, Sie werden beide unter Donner und Blitz der 
Erde entrückt und nicht mehr gesehen." Vgl. Schwegler I, öbl. Schon 
die Alten fluiden diese Aehnliehkeit (t. Sehw^ler I, 669, Anm. S, b. bet. 
Liv. I, 22), Vgl. noch Ihne, Early Rome p. 74; doch hat seine Gestalt 
auch noch andere Züge, die ihn als etnukiBchen König emsheinen laniifm 
S. 0. S. 117 Anm. 1. 



Digitized by Google 



— 119 — 



die in Folge mamiichfacher Einflüsse sich durchkreuzende Sagen- 
bildnng eine für uns im Einzelnen vielleicht nicht mehr nachweisbare, 
aber doch im Grossen und Ganzen erkennbare eigenthümliche Wen- 
dung genommen haben. Dass die Sabiner gesiegt und sich Koma 
bemächtigt haben, ist unbestreitbare historische Thatsache. Nun 
finden wir eigenthümliclier Weise die Sabiner unter .Nfottius Fuffetius 
in Alba und in Rom den Hos tili us, den „feindlichen König". Und 
dieser „feindliche König" siegt und führt die Albaner d, h. die Sa- 
biner nach Rom. Es leuchtet ein, dass die Sage von der Ver- 
einigung der Albaner mit Rom ebenso eine Variante ist von 
der Vereinigung der Sabiner mit Rom, wie wir die beiden 
Namen selbst als Varianten erkannt haben. Die Umkehrung des Ver- 
hSltnisses ist dann ganz klar. Nachdem man die Eroberung Roms 
nach der Version, in welcher Titos Tating und Bomulus einander 
entgegentreten I in die Sage eingereiht hatte, konnte natürlich einer- 
seits eine zweite sabiniselie Eroberung tmter Mettius nieht ange- 
nommen werden und andererseits musfete der zum König der ver- 
einigten RSmer und Sabiner histennach gestempelte HostUius als 
rdmischer EOnig siegreicli sein. Es ist also Idar, dass die Sage 
Ton dem Kriege Roms mit Alba Longa in der uns tiberlieferten 
Gestalt erst entstanden sein kann, als Bomulus als der erste und 
TuUus Hostilius als der dritte rOmisohe ESnig bereits yon der 
Sage fizirt worden waren, — wir sagen in der uns überlieferten 
Gestalt; denn die Sage Yon der' Ezistens einer Stadt Alba und der 
albanis^en Abstammung Borns und der LatinerstSdte ist natürlich 
älter. Es wird si«h nun hauptsächlich fragen, wie man dasu ge- 
kommen ist, einen offenbar sabinischen Namen wie den des Mettius 
auf Alba Longa zu übertragen und die Variante der Vereinigung 
Boms mit den Sabinem gerade an diese Stadt zu knüpfen. Die 
!Pkage ist gewiss berechtigt; denn der Tradition zufolge kommen 
die Sabiner aus Cures und nicht aus Alba. Dies veranlasst uns 
der Frage nach der Geschichtlichkeit der über Alba und sdnen 
Krieg mit Rom überlieferten Erzählungen näher zu treten. 

Schwegler^) konnnt bei der Besprechung über die tradit ionelle di.. v.o- 
Erzählung bezüglich des Krieges mit Alba Longa zu dem Ke.sultai, k,'H'.k'J''ibcr 
dass eine nüchterne praktische Erwägung der Umstände keinen ü'^f^I^t^^'''"^'. 
Zweifel dturüber aufkommen lasse, dass man hier keine Geschichte, 
senden) Sage vermischt mit Dichtung vor sich habe. Die Geschichte ''JJjjf^j^ 
von Cluilius ist nach ihm ein etymologischer Mythus, hervorgegangen nni>«ign«eh 

Sotn ist hi' 

1) Kdm. Gesch. I, 587 ff. 
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Schwegler« der thatsüchlichen Existenz der fossa Cluilia, die Erzählung 
^ ritik^d er yon dem Zweikampfe der Drillinge dagegen nichts anderes als 
eine symboliriche Darstellung der drei Stämme der beiden Schwester- 
nationen. Die Erzählung aber von der Zerstörung Albas durch 
liom hält Seh wegler für eine historische Unmöglichkeit. Denn 
erstens war seiner Ansicht nach Rom damals zu einer solchen That 
noch zu schwach. Dann spiele der Kampf nur zwischen Koni und 
Alba Longa, das übrige Latiom verschwinde ganz aus dem Ge- 
sichtskreis, was, die Existenz eines latinischen Staatenbundes voraus- 
geseilt, eiiia Unmöglichkeit gewesen sei Femer wäre bei der An- 
nahme, das8 Born eine Kolonie von Alba gewemn, die Schleifung 
der 8tadt nach der Denklurt der gesammten alten Welt dn ,,Miitter- 
mord**, den man einem eo frommen Volke« wie die ftltesten BOmer 
waren, am wenigsten zaüanen dflrfe. Diese Grfinde bestimmten 
Schwegler, der von Kiebnbr aufgestellten Ansicht beizutreten, dass 
es nfimlieh wahrscheinlich sei, „dass nicht Rom- Alba zerstSrt habe, 
sondern dass es m einem Au&tande der latinischen Städte, die 
sich gegen Albas üebermacht erhoben haben, untergegangen ist, 
und dass die Bömer sich durch Anfiiahme albanischer Oeschlechter 
gestärkt haben ,'*^) eine Annahme, die allerdings durch die Ton 
Niebuhr bemerkte Thatsaehe, dass nach Albas Zerstörung nicht 
die BOmer, sondern die Frisd Latini im Besitze der albonisdien 
Feldmark smd, eine nicht unbedeutende Stfltze erhält 

An der Zerstörung Albas, selbät sowie an dessen einstmaliger 
Existenz als Hauptstadt des gemeinsamen LaÜums halt Schwegler fest. 
Als untrttglichen Beweis dafür hSlt er den Fortbestand der Tempel 
und Culte der zerstörten Stadt, namentlich die Fortdauer des al- 
banischen Priesterthums der Vesta, das noch in den letzten Tagen 
des Heidenthums bestanden habe.^) 

Den mythischen Charakter derErzfthlung geben wir zu; allein, 
» eben diesen mythischen Character vorausgesetzt, bewegen sich doch 
die übrigen Gründe Schweglers in einem Cirkel. Nach Schweglers 
Kritik bleibt die Zerstörung Albas als alleiniges historisches 
Factum übrig; diese könne nicht von Rom ausgegangen sein, weil 
Alba die Mutterstadt Roms sei und weil der latinische Bund dies 
nicht geduldet hätte. Aber wer gibt uns ein Recht, diese beiden 
letzteren angeblichen Thatsachen weniger für Mythe und für mehr 
beglaubigt zu halten als die Zerstörung Albas durch Born selbst? 



1) Niebuhr, Vorträge I, 131. 

2) Schwegler 1, 687, be«. Anm. 8. 
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Könnte man nicht z, B. mit demselben Rechte auch umgekehrt aus 
der Annahme der Zerstörung Alba Longas durch Rom auf die 
Nichtexistenz eines latinifichen Bundes und auf die Ungeschicht- 
lichkeit der Kolonisation Roms durch Alba schliessen, und zwar 
letzteres um so mehr, als schon im Alterthum nach einigen Er- 
zählungen Roms Gründung ganz unabhängig von Alba dasteht? Da 
ferner nach der ganzen Kritik Sch weglers von der Erzählung gar 
nichts übrig bleibt als die Zerstörung Albas und andererseits 
letzt-ere selbst nicht von Rom ausgegangen sein soll, so bleibt 
für die specicU römische Geschichte nichts anderes zurück* 
als die lieber siedelung. Eine solche Uebersiedeluug muss 
stattgefunden haben: nur können wir dieselbe nicht aus der Zer- 
störung der Stadt Alba Longa schliessen, da sowohl die Zer- 
störung wie die historische Existenz einer Stadt dieses Namens 
YoUstSndig in der Luft schwebt. Die Uebersiedelung ist vom 
Albanerberge ausgegangen, wie wir glauben, und nicht ytni einer 
auf irgend eine Weise zerstörten Stadt Alba Longa. 

Da nach Schwegler die Ü ebersiede lang der Albaner nach 
Born etwas Feststehendes war, so glaubte 'er letztere nur aufrecht 
erhalten sn können, wenn es mit der Zerstörung Albas seine 
Biehtigkeit hatte. Da aber seiner Ansicht nach nicht die Börner 
diese ihre Mntterstadt lerstört haben konnten, so sollen dies die 
Latiner gethan haben. Die Zerstörung selbst wird Ton Schwegler 
geschlossen ans dem Yorhandaasein der Tempel und Heillgthttmer. 
Dies that wohl auch die Sage selbst, und die 8chw^ler*sche An- 
nahme beruht also auf derselben Yermuthung wie die Sage. Auch 
diese schloss offenbar aus nichts anderem auf die Existenz einer einst- 
mals auf dem Albanerberg befindlichen Stadt Alba Longa als aus dem 
Vorhandensein von Gülten und Heiligthttmem an einer Stelle, wo 
spSter von einer eigentUdien Stadt nichts mehr zu sehen war. 

ZunSchst ist es doch jedenfolls aufiiBÜlend, ' dass unmittelbar t^'»|>^<^'<^^i|^>^ 
nach der QrOndung Borns durch Alba Longa nicht weiter von Long»? 
letzterer Stadt die Bede ist, Born mit ganz anderen Städten in 
Beziehungen kommt, und dass die erste und zugleich letzte Be- 
rfihrung mit Alba mit der Zerstörung desselben und der Ver- 
pflanzung von dessen Einwohnern nach Rom zusammenfUllt. Hier- 
nach sollte doch der Verdacht gerechtfertigt erscheinen, dass die 
Existenz dieser Stadt nur eine Hypothese sei, hervorgegangen 
einerseits aus dem Bedttr&üss, das Vorhandensein der dem lati- 
nischen Volke gemeinsamen Altäre, Tempel, Heiligthümer und 
Cttlte im Albanergebiete zu erklären, sowie andererseits aus dem 
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hiermit zugleich durclifübrbaieii Wunsche, das rasche Wachsthura 
Roms und das Hinzutreten des dritten Stammes zu raotiviren. Wie 
erwähnt, schliesst Schwegler auf die HistoricitUt der Stadt aus dem 
Fortbestande der Tempel und Culte der zerstörten Stadt, na- 
mentlich aber aus der Fortdauer des albanischen Priesterthums der 
Vesta. Allein dies sind keine „unwiderleglichen Beweise". Es fragt 
sich doch zunächst, wie diebe Ttmpel dahin gekommen sind. Dass 
nicht alle später dort vorhandenen Tempel und Gebäude Ueber- 
bleibsel einer ursprünglich dort bestehenden Stadt gewesen sind, ist 
'bezeugt So wird emähnt, dass Tarquinius Superbus einen Tempel 
daselbst erbaut habe; ebenso meldet uns Bio Cassius (54, 29) 
Ton einem eigens dort fflr die Consnln erbauten Hause. Somit ist 
doch der Gedanke nicht absnweisen, dass die Sage sich die Snstenk 
einer Stadt erst ans dem spftieren YorhandenseiB von Cultsttttten 
oomfainirte, ond diese Annahme erhfllt dadazeh noch eine besondere 
Statse, dass diese sacra Latiam gemeinschaftliche sind nnd auch 
sonst solche gemeinsame Stammesheiligthllmer nnd Vereinigungs- 
pnnkte nicht in schon Torhaadene StBdte gelegt, sondern auf neu- 
tralem Gebiete durch gemeinsame Wahl erst gegründet wurden. 
Wir erinnem nur an das Bundesheiligthum der 12 jonisohen StSdte 
auf dem Yoigebiige Mykale und den säenden Mittelpunkt der 
campomschen Stildte in Hamae, das sonst auch nicht als Stadt 
bekannt isi Dazu kommt der Umstand, dass die Hauptgottheit» 
die auf dem mens Albanus yerehrt wurde, weder Yor noch un- 
mittelbar nach der Zerstörung unter den folgenden Kdnigen vor- 
kommt, und dass erst Tarquinius Superbus als der Gründer dieses 
Heiligthnms, sowie als der Stifter der latmischen Bundesopfer und 
Ferien betrachtet wixd,^) womit die Stiftung dieses Cultus doch 
der historischen Zdt bedeutend nlher gerückt ist und nicht auf un- 
vordenkliche Zeiten zurückgeht Neben Jupiter wurden aber lu Alba 
noch verehrt die Vesta Albana, die Minerva, Juno,*) Venus und Mars. 

1) Dionys. IV, 49 a'/anrjTäg Ss navtiov ro nQ&yput St^ctfitvcov, xonov 
{liv dniöet^ev Ivd^a noir]aovxcit, tTjv ovvodov tv (leam itaXiata rtov t^vuiv 
nsliuvw oqos vtpTilov, o t^s 'Mßctväv vniQyisizai. noktcag^ iv a navrj- 
fv^ie xt dpi nu9 itog ay««&«( Kctl iusx^nfütg tlvm «ntft «90$ navttig 
ivoitoO'dvfiCi 9v9Ücg re awrsXeiad'at noivae rm nalovfttvco Aazia^ioi Jit 
■Kai avvearidßBig , ra^ag a Ssi TraQtxnv fnacrrjv ttÖXiv ftq xa Itqa xat 
fioigav ?iv fTKXGXTjv ötTjGd Xaiißävtiv. Diese Stelle licweist, dass das 
Entstehen der Culte auch ohne die Annahme einer früheren Stadt denk- 
bar ist 

8) Or. n. 1288: lunoni Albaoae u. n. 1898: lovi optimo maximo, 
Minervae, lunoni, Veatae Albaoae. 
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Was nun die Vesta anbelangt, so ist sicher, dass jede Stadt 
ihre Vesta hatte, und es ist somit nicht undenkbar, dass auch 
dieso Güttin erst später als gemeinsame Hausgöttin des latinischen 
Städtebundes ebenso wie Jupiter Tiatiaris auf dem Albanerbcrge 
eine Cultstätte erhalten habe. Der Cultus der Juno verdankt wohl 
seinen Ursprung den dort vorhandenen Quellen,^) und diese Ver- 
ehrung kann gleichfalls erst entstanden sein, nachdem der Ort 
schon zum gemeinsamen Vereinigungspunkt gewilhlt war. Die auf 
der Inschrift bei Orelli genannte Minerva ist gewiss jüngeren 
Datums und geht nicht auf einen ursprünglich dort einheimischen 
Cult zurück. Der bei Bovillae aufgefundene alterthümliche Altar 
mit der Inschrift auf der einen Seite: „Vediovei Patrei Gentiles 
luliei" und auf der anderen Seite: „Lege Albana dicata" beweist 
nichts für den Cult eines Vejovis auf dem Albanerberg, da die 
Bovillenser nur aus Ruhmsucht sich auf Inschriften Albani Longani 
nannten.^) Die albanische Venus ^) hing offenbar mit der Ferentina 
und der Verehrnng der Quelle gleichen Namens (caput Ferentinae) 
znMuaunen^) und brauoht «ach nicht auf eine frühere 2^it zurOck- 
geftthrt zu werden. Ibonso wird es sioh bei dem Man, der in 
« Alba einen Cnlt hatte, wie die Qr. n. 2347, 9248 für Alba er- 
wibnten Salier beweisen, fragen, ob es sich bei ihm um eine erst 
spSter Ton Born dorthin verpflanzte oder nmgekehrl eine nrsprOng- 
lieh in Alba Terehrte Gotäidt handelt. Was der Yolksphantasie 
in Betreff der Amiahme der Eziatens mner ehemals Alba Longa 
genaimten Stadt entsdiieden Nahrung gab, war das Vorhandensein 
eines hohen* langen LaTawalles, östUeh von dem Albanersee und 
westlich von der Kuppe des Albanerbergee, welchen man als die 
frohere Borg jener alten Ansiedler amnmehmen geneigt sein mochte. 

Somit hatte die Sage jedenfiüls eine Kenge Anhaltspmikte, ser insto- 
sich eine Stadt Alba Longa anssndenken. Das Vorhandensein 'aw sagT 
der Gnltstfttten allein wflxde uns also noch keine Nöthigong 
anftrl^gen, die einstmalige Ezistens einer Stadt Alba Longa auf- 
zustellen. Man kQnnte also leicht versucht sein anzunehmen, dass 
die Sache historisch eine Umkehr erlitten, zu meinen, dass wäh- 
rend der gemeinsame Versammlungsort der laiinischen BundesstSdte 
dort erst Onltusstfttteu und Tempel schuf, die S«ge umgekehrt 



1) Treller S. 608. 
8) Preller 8. 886. 

3) Or. D. 1367: Venen Gabinae et Alhaaae. 

4) Preiler 8. 888. 
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diesen Ort als Ausgangspunkt und Metropole sich zurechtgelegt 
habe und dass sich daran dann alle die widersprechenden Sagen 
rankten, die einerseits Alba als Mutterort von Latium, andererseits 
letzteres wieder unabhängig von demselben erscheinen lassen, die 
einen sabinischen Heros, der zuerst Horn eroberte, zum König von 
Alba Longa machen, die Albaner nach Korn verpflanzt werden und 
doch die Heiligthümer in Alba bestehen, die Mutterstadt Alba um 
unerklärlicher Gründe wUlen dazcb Born zerstören und das übrige 
Lstiuni dttram sich nicht ktlinmeni laasen. Allein etwas Historisches 
mxm der Sage ron Alba ik>ek wohl tu Gnuide liegen; das bloaee 
Vorhandenseiii des latinischen Bundes reidit nicht aus, nm die 
Entstehung jener Varianten eu erUftren, wonach wir in der Ueber- 
siedelung der Albaner eine Wiedeiliolang der Eroberung Roms durch 
die Sabiner zu erblicken haben. Man muss doch fragen, wie honuni 
die Sage dam, die Variante gerade an Alba anznknttpfen. ' Was 
hatten die Sabiner mit dem latinischen Bande za thun? Die Ver- 
anlassnng zu dieser Wendung* der Sage kann doch nur in dem 
Umstände zu suchen sein, dass die Sabiner llngere Zeit im Besitze 
des Albanerbeiges waren und dass sie y<m dort aas weiter Tor^ 
gedrungen, und Rom wirklich von hier aus durch die Sabiner er- 
obert worden ist Man mttsste demnach annehmen, dass die in 
Latium «ngedrongenen Sabiner, die sich frühzeitig des Albanerbeiges 
wie einer Buig bemfichtigt, Shnlich wie spttter die Aequer vom 
Algidus aus bestttndig Latium bedrohten, und dass sie nach Be- 
siegung der Etmsker von hier ganz Latiums sich bemSchtigt und 
jenen Bund von Stttdten gegründet, als dessen gemeinsame Cult- 
sttttte sie sich dann eben jenes Gebirge ausersahen, das sie als 
ihren Ursitz in Latium betrachten mussten. Es wäre doch son- 
derbar, dass man sabinische Namen wie Mettius Fufleüus an diesen 
Ort geknüpft haben sollte, -ohne dass irgend ein Zusammenhang 
bestanden bätte,^) Nehmen wir dazu die Sage, dass alle latinischen 
Städte Kolonien von Alba gewesen^) (Livius I, 3, 52, Dionysius I, 

1) Auch Schöiuauu, opuBC. acad. I, 30 ff. hält die Sabiner für da« 
herrBOhende Volk in Alba Longa. Als Beweise fährt er ausser dem Zu- 
sammenhange der zwischen den Namen Mettius Faffetios u;ad Modius 

Fafaidius u. b. w. besteht, noch die Verwandtschaft des Namens der 
Curiatier, der dieselbe "Wurzel wie der von C^uiritea habe, nämlich curia 
Lanze, an. Mit demselben Worte bringt er auch den Namen Curtius zu- 
sammen, während der Käme der Horatier seiner Ansicht nach mit dem 
Namen HostUius sasammenhftngt 

2) Ihne, römische Forschungen auf dem Gebiete der römischen Ver- 
fhssongsgeschichte (8. 31 ff.), ist der eiste^ der den Znsammenhang 



Digitized by Gopgle 



4 



— 126 - 



46, m, 1, 34), fügen vir binza, dass der in dem Albanergebirge« 
Yorkommende Name einer Stadt Fabia offenbar mit dem eabimschen 
Geschlecbt der Fabier und letzteres wieder mit dem Namen Fa- 
bidius (und in etwas veränderter Form Fuffetius) zusammenhängt, 
dass es in Aricia im Albanergebiet ein Heiligthum der sabinischen 
Egeria^) gab, mit der ja auch der sabinische Numa Pompiliiis in 
Beziehung stand, dass spJiter die sacra auf dem Albanerber^ er- 
neuert und ein gemeinschaftliches Bundesfest dort eingerichtet 
wurde — , tiberlegen wir dies alles — und wir werden bei der 
Schilderung des ursprünglichen Stüdtebestandes des latinischen 
Bundes im Einzelnen diese Dinge weiter ausführen und begründen 
— , so ist kaum daran zu zweifeln, dass das Albanergebirge längere 
Zeit hindurch seit dem Aufbruche von Cures der Angriffs- und 
Waffenplatz ^) der Sabiner gewesen, dass diese von hier aus die 
Städte Latiums erobert, und dass folglich letztere, wenn sie in der 
Sage als albanische Kolonien bezeichnet werden, als sabinische 
betrachtet werden müssen. Es gewinnt damit unsere Hypothese 
einen neuen und starken Rückhalt. 

Eine Stadt Alba Longa braucht damit noch lange nicht an- 
genommen zu werden, so wenig als aus der jahrelangen, Besetzung 
des Algidus durch die Aequer dort eine Stadt entstanden ist. Aber 
man wird anf dem Albanerberg, namenflich an den Quellen des 
Berges, Cultstltten eniolitet haben, deren einiimalige Verehrung 
man sich spSter ins OedSchtniss surackrief) und die man zu ge- 
meinsamen CultstStten Yon ganz Latinm umschuf. Es ist deshslb 
auch anzunehmen, dass einzelne der oben genannten (Gottheiten 
schon Tor der ITebersiedelung nach Born und den anderen latinischen 
Städten dort yon den Sabinem verehrt und heilig gehalten wurden, 
vor allem die albanische Vesta, die Juno und der Mars; es ergibt 
sieh dies aber nur als Folgerung aus der Thatsache der voran- 
gegangenen sabinischen Besiedelung des Albanerbeiges und kann 
nicht selbst als Grund fttr die Existenz einer einstmals bestehenden 
Stadt Alba Longa voraufgestellt werden, da es an sich ebenso gnt 



zwischen Alba und den Subineru erkannt hat. Er hält die Albaner 
geradem für Sabiner. 

1) Vergil Aen. VII, 761 und Sil. IV, 368. 

2) Vielleicht deutet darauf auch der Name der im Albanergebilge 
vorkommenden Stadt Castrimonium. (S. unten.) 

3) Darauf deutet auch die Sage, die Liv. I, 31 erzählt ist — ut 
patrio litn laera Albam &cerent quae velnt düs quoqne mmol cum patria 
relietiB obli?iom dedenmtb 
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möglich wäre, dass die genannten Ileiligthümer erst später dort 
gegründet worden. Schon frühe mag allerdings in Anlehnung au 
die historische Thatsache der Uebereiedelung und die noch vor- 
handenen altehrwürdigen Cultstiitten auf dem Albanerberge die 
Sage von einer alten Stadt Alba Longa entstanden sein, die vor 
Zeiten dort geblüht und über Latium geherrscht habe. Da nun 
diese Stadt später nicht mehr existirte, so folgert man daraus 
naturgemiiss ihre Zerstörung. Alte Sagen und Erinnerungen in 
Horn wiesen nun auf den Albanerberg als die Geburtsstätte des 
römischen Staates hin. Als nun die Sage sich bereits eine Stadt 
Alba ausgedacht, so entwickelte sicli im Auschluss an jene alten 
Traditionen die Idee, dass Rom Erbin und Rechtsuachfolgerin jener 
Staflt sei. Wenn sie also zerstört worden war, durfte sie nur von 
Rom zerstört worden sein, denn nach altem Rechte tritt der Sieger 
in die Rechte des Besiegten ein; daraus entstand dann w^ter die 
Sage von einem Kriege zwischen Rom nnd Alba, der mit des letz- 
teren Zerstörung enden mnacta^ 
" er aiir ^ Trsditioii TOS der allMtiilsciiflB AbBtammnng und wan Alba 
"lavinlti- ' ^o^S^ >1b Metropole Ton Born und Latinm ist alio patvioiseh- 
flcben Sage sabiiiischeii Ürepruiigei. Wie diaBe mit der lavigatiaclieB 
hnngMeit. Sage, die durch plebejiseh^e EanflOsse in Born Geltung &Hd, ver- 
loiflpift wurde, ist oben gezeigt worden. Wir haben nun aber awsh 
geedien, wie spftt diese Sagen in gewisser Biehtang sidi entwid^eli 
haben, wir dürfen daher aneh ihre erste BUdong lyud den histo- 
risehen Hintergrand, auf dem sie erwaehsen sind, niaht in aUsn frtiie 
Zeit surttckYorsetBan. Die lavinatische Sage sowohl wie die al- 
banisehe haben den latinisehen Stftdtebnad snr Vorans- 
setsung, mid dieser hSngt, wie wir TorUUifig nnr andeuten, weitar 
nnten aber beweisen wollen, mit der Eroberang Bons beiw, Ttatarnns 
doreh die Sabiner und der Vertreibnng der Etmsker ans Latimn 
snsammen. Wörde doch die Yertreibang der^Tarqninier ana 
Born als ein gemeinaamer Festtag Latinms am albanischen 
Berge begangen und war dies nfiehst dem GrOndongstage der dor- 
tigen Tempel der zweite Festtag, der dort überhaupt eingeführt 
wurde. Der dritte Festtag wurde zur Erinnerung an die Aussöh- 
nung Roms mit seiner Plebs hinzugefügt,^) und dies geschah gleich- 
seitig mit dem Abschluss des Bündnisses unter Cassius. Dies bewebt, 
dass die Vertreibung der etruskischen Künige ans Bom als enie ganz 
Latium betreffende Angel^enbeit angesehen wnrde nnd erst seit 



1) Dionya. VI, 96. 
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derselben der latinische StSdtebnnd mit diesem Ereignisse zu- 
sammenhängt. Alle früheren sogenannten Btlndnisse der Latiner, 
sei es unter einander, sei es mit Horn, sind mir Abstractionen 
aus diesem späteren historischen Städtebunde, der unzweifelhaft 
von den albanischen Sabinern gestiftet wurde: Vervielfäl- 
tigungen der Sage, die von gegebenen Anhaltspunkten aus die 
Ereignisse rdckwärts datiren und dadurch naturgemäss die Bedeu- 
tung des wirklichen historischen Factuiiiri entweder abschwächen 
oder ganz und gar in Vergessenheit bringen.') So ist über den 
Sagen von früheren und späteren Etruskerkämpfen, die sich an 
die Namen Turnus, Mezentius, Mastarna, Caeles Vibenna, Porsenna 
knüpfen, die eigentliche Etruskerherrschaft in Rom und Latium, 
deren Gründung und deren Verdrängung, vergossen wurden, sowie 
über den Sagen von der Einwanderung der Abtiriginer von Reate 
und von den früheren Sabinerkämpfen unter Titus Tatius, Mettius etc. 
die Erinnerung an das historische Vordringen der Sabiner und deren 
Ausbreitung in Latium, sowie den durch sie herbeigeführten Stur/ der 
etruskischen Herrschaft und die Gründung des sogenannten Dreissig- 
StBdielnmdes yerwischt worden isi So symbolisirt auch jenes alte 
Bild in Lavininm die drei HaMonen der Etraeker, SaUner und 
Latiner niebt ans der Zeit jener nnyordeoklicben Aboriginer, sondern 
ans der Zeit des neuen Staates nnd Bundes, wie er dnroh die er- 
obernd vordringenden Sabiner, deren Gott der Mars und deren 
Symbol der Wolf war, gesohaffen vnrde. 

Wir konunen also mit den angeführten angeblicb auf rOmisohe 
YerhUtnisse besttg^chen Sogen nicht weiter snrOfik als bisr snr 
EtroBkerzmt. Alles was vor diese Zdt gerflekt ist, bembt nur 
aof TerrieUUtignng, Uebertragnng, Vermiachnng imd Verwe^- 
selnng: ein Gewirr Ton einielnen ErzSUnngen, die nur insofern 
Werth besitien, als wir in ihnen die zu ihrer Entstehung znsam- 
memwirkenden Faetoren an erkennen im Stande sind, üeber den 
Zastuid nnd die Gesöhiobte dee wirklioh TorrOmisehen Latimna 
erfahren wir dnroh sie so gut wie aiehts. Zwar erscheint in ihnen 
das Gebiet der StSdte Lavinium und der Albanerbexg mit nSchtte 
Umgebung so siemlieh als das Gebiet des alten vorrönuachen La- 
tiums; allein da diese Sagen selbst nur das sind, als was wir sie 
beieiebnet haben, Abstractionen nnd Wiederholungen aus spSteren 

1) Sehr richtig zeig^ Hahn in den Sagwissenschaftlichen Studien 
an dem Beispiele des Cyrns, wie die Sage die Verbindang mit der Gte- 
schiebte surflokBtSBst und ue auf dem Felde, auf welchem sie sich an- 
siedelii will, vertreibt (8. 68). 
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Zeiten, so ist das Gebiet selbst nur eine Abstraction und Zurück- 
datirung aus spüteren historischen Zeiten und kann somit keinen 
geschichtlichen Werth beanspruchen. Unser Resultat ist daher zu- 
nächst, was den eigentlich historischen Gewinn betrifft, ein nega- 
tives; positiv wird es sich erst gestalten, wenn es uns im weiteren 
Verlaufe unserer Auseinandersetzuug gelingen wird, unsere Ansicht 
von dem späteren Vordringen der Sabiuer wahrscheinlich zu machen. 

3. Die Prisei LatinL 
Qnelleii. Livius und Dionysius \) sprechen von Prisei Latini, unter 
denen man zunächst, was der Name besagt, die Alten Latiner'* 
zu verstehen haben würde. Als diese Prisei Lutiui werden nun 
zuerst die Kolonien bezeichnet, welche unter dem albanischen 
Könige Latinus Silvius von Alba aus in Latium gegründet sein 
sollen; des Weiteren ist von den Prisei Latini bei Livius') die 
Badft unter Anmia Ifureiiia, wo der römische pater patnitus dem 
pater patraius der Prisoi Latini entgegengestellt wird imd diesen 
den Eri^ erklttrt; dann heisst es fianier,') daas die Prisei Latini 
die Stadt Politorinm, welche Ancns bereits erobert und deren Ein« 
wohner er nach Rom yerpflantt, wieder besetst hfttten, wobei der 
Name Prisei Latini mit dem yon Latini identiseh gebraneht wird; 
denn es wechselt dieser Ausdruck § 1' und § 4, Gap. 82, § 3 und 
11, 13 und 14 mit „Latini** ab. Tai<q[U]nins ftthrt mit den Latini 
Krieg und nimmt ihnen Apiolae ab, spftter ftthrt er denselben Krieg 
fort, der aber dann von Livius I, 38 ab ein Krieg mit den Prisei 
Latini beseichnet wird* Als StSdte dieser Prisoi Latini werden an 
dieser Stelle genannt: Comieulnm, Ficulea vetos, Cameria, Crustu- 
merium, Ameriola, Medullia, Nomentum, lauter Orte, welehe swisehen 
Tiber, Anio und dem Berge Lueretilis lagen.*) Welche andere 
Stttdte noch als Sitz der Prisei Latini gedacht oder bezeichnet worden 
sein mögen, darttber fehlen uns sichere Anhaltspunkte. Livius 1, 3, 7 
iSsst allerdings nur eine bestimmte Anzahl Städte von Alba aus 
gegründet sein, denen er die Bezeiehnog Prisei Latini beilegt. Kach 



1) Letzterer aUerdings nur an einer Stelle 1, 46. 

8) I, 32, 11. 

3) Liv. I, 3a, 1. 

4) Liv. 1, 3b, 4: Haec de Priscie Latiuiä aut qui ad LatinOB defeceraut 
capta opinda. pax ddnde est CeMita. — Wie schon oben bonerkt, hat 

Dionysius ganz dieselben Kriege, doch fehlt bei ihm überall die Bezeich- 
nung der Latinev als Prisei. Zu der St<,'lle Liv. I, 38, i vgl. Dionys. III, 
51, bei welchem die Städte Ameriola und Medullia fehlen. 



Digilized by Google 



— 129 — 

Cap. 52, 2 dagegen sm^ alle latiiiischen Stitdte von Alba ausge- 
gangen, und da an den oben erw&hnten Stellen die Prisci Latim 
mit den Latini ohne dieses Attribut als gleushbedentend gelasst 
werden, so wSre der Sohluss sehr naheliegend, dass sSmmtliche ' 
^lonien Albas mit diesem Namen bezdohnet worden seien. Kun 
steht aber jedenfidls eines fest: der Ausdruck Frisoi » Alte (Laiiner) 
mnss ein spSterer sein; denn sie selbst können mch doch unmöglich 
so beseichnet haben; noch ist es wahrscheinlich, dass sie von einem 
andern gleichzeitigen Volke diesen Namen erhalten haben. Femer 
wird zuzugeben son, dass der Zusatz Prisci eine tTnterschddung 
Ton andern Latinern in sich schliesst, die als jüngere gedacht 
werden müssen.^) Es wird sich also fragen, wann und im Gegen- 
satz zu welchen anderen jüngeren Latinern die üntersoheidung zu 
Gunsten der Prisci Latini gemacht worden ist. 

Im Alterthum selbst verstand man unter Prisci Latini meist die-i>i«vor8chie- 
jenigen latinischeu Bundesstttdte, welche vor der Gründung Born S sichton im 
TOn Alba ausgegangen waren.*) Doch bestanden daneben auch umi um,'" 
noch andere Ansichten. So verlegt sie Servius*) in die Zeit von Albas ''^fb^'^llte.*^" 
Erbaating,undPlinius^) beteachtet sie als die Latiner desCassiauischen 
Bündnisses, wohl im Gegensatz zu den späteren Latinem der dreissig 
latinischen Kolonien. Dieser Auffassung ist auch Schwegler^) gefolgt. 
Danach wäre der Ausdruck Prisci eine Abstraction aus der Zeit nach 
dem grossen Latinerkriege 414 (340), da seitdem eine neue Classe 
von Latinern, die sogenannten latinischen Kolonien aufgekomnicu 
sind, und wären demnach im Gegensatz zu diesen neuen Latini 
jene cassianischen Bundesstädte Latini Prisci genannt worden. L'rellcr 
(S. 690) dagegen fasst im Anscbluss an Livius die Prisci Latini 
nicht im Gegensatz zu den späteren 80 Kolonien latiuischcn Kechts, 
sondern im Gegensatz zu denjenigen latinischen Kolonien, welche 



1) Niebuhr fasst das Wort als Eigenname. Vgl. dagegen Schömami, 
opusc. acad. 1: De Cascis et Priscis, wo ea als A^ectiTum in der oben 
angef&hrten Bedeatung nachgewieBen ist. 

2) Anaser Livius I, 3, 7 und Dionys. I, 45 siehe auch Faul Diac. 
p. 226: Prisci Latini propne appellati lunt hi, qui piinaquam conderetur . 
Roma fuerunt. 

3) Servius Aen. V, 598: Prisuos Latinos, qui tenueraut loca. ubi Alba 
est eondita, Tgl. auch Servius Aen. VI, 778 nnd Feetns p. 241. 

4) Plinius Eist. nat. XXXIV, 6, 11, § 20: C. Maenio qni devioerat 
Priscos LatinoB. quibus ex foedere tertias praedae popnhis romanuB 
praestabat. 

6) S. Schwegler II, 340, Anm. 1. Ebenso Schömauu, opusc. acad. 
I, 15. 

ZomuLaMf rtai. Oflidiiehte. 9 
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seit Äbschluss des Cassiäiiisclien Bündnisses von Rom und Latiuni 
gemeinschaftlich gegründet worden seien. Beim ersten Anblicke 
haben beide Ansichten manches für sich; fttr Prellers Ansicht spricht 
namentlich der Umstand, dass nach Tarquinius Priscus in der tra- 
ditionellen Erzählung nicht mehr von Prisci Latini die Rede ist 
und die Latiner nie mehr mit diesem Ausdnick bezeichnet werden, 
sowie in Verbindung hiermit die Erwägnng, dass der Name auch 
wohl noch später vorkommen müsste, wenn der blosse Gegensatz 
zu den Latinern latinischen Rechtes vom Jahre 414 (340) an die 
Entstehung dieses Namens veranlasst liäite. 
Di«, stiuiu- ßpi f^er Beurtlicilunff dieser Frapfe wird jedenfalls viel darauf 

Latini — Die ankommen, welche Städte als Sitze der Pris-ci Latini bezeichnet 

£r/!ililung«'ii iixT,.i TU ii'i«! 

Über die- und welche iSachrichten uns sonst über dieselben überlietert werden. 



Die von Livius genannten Städte der Prisci Latini liegen sämmtlich 
in nordöstlicher Riclitunir von Rom zwischen Tiber und Auio oder 
wie die unter Aucus erwähnten Politoriiim, Teliene, Medullia, Ficana 
in unmittelbarer Nähe Roms. Betrachten wir nun zuerst die Städte, 
AMut^ar- ■'^^^che die Sage von Ancus Marcius bezwungen sein lässt. Die 
Wnsbpswun- Erobenm«^ dersellien (es sind die schon genannten Politorium, Me- 
— ihrSchick- dulüa, Telleue und Ficanaj war das Hci^ultat eines Krieges mit 
den Prisci Latini, denen nach des Livius Lrzühlung feierlichst von 
dem pater patratns der Fctialen der Krieg angekündigt wird, bei 
welcher Gelegenheit auch bei den Prisci des Institutes der Fetialen 
Erwähnung geschieht.') Ob die Erzählung des Livius historisch 
Recht hat, wenn sie die Einführung des genannten Institutes gerade 
an diesen Krieg des Ancus mit den Prisci Latini knüpft, und 
wenn sie bei diesen selbst dasselbe Toraussetit, lassen wir ganz 
dahin gestellt sein. Das Institut ist jedenfolls ein uraltes, nnd wenn 
es iigmd wo passend in der Gesdüehte angebracht werden soll, so ist 
es gerade bd den ersten feindlichen Berührungen Roms mit seinen 
NadibarvOlkem, in denen sich die alten KSmpfe der eindringenden 
Sahiner mit der alten nrsprttnglich in Latium seeshaften Bevöl- 
kerung wiederspiegehiL 

Es ist jedenfi&llB chaxaktmistiseh, dass die Einrichtung der 
' Fetialen dem Anous Mardus, dnem Könige sabinischer Herkunft, 



1) Liv. If 82, 11: Patri patrato Ptiscorum Latinorum hominibnsqne 
Latinis. Nach anderen Nachrichten soll schon Numa die Fetialen ein- 
gesetzt haben, s. Dionys. U, 72, und Cic. de rep. 11, 17 nennt den 
TnUni Hestilins als den Begrflnder der Einrichtung. Vgl. Schömann, 
opuse. aoad. I: De Tnllo Hcetilio rege Bomanorom p. 18. 
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zugeschrieben wird. Dieser Umstand sowohl wie die andere Nach- 
rieht, welche den Fetialdienst als Mne Einiichttmg des Numa Pom- 
pilins, gleichfalls eines Sabiners, angibt, sowie die Thatsache, wo- 
nach das Institut an die alte Stätte des sabinischen Jupiter Fere- 
trius auf dem Capitol angeknüpft wird,') lässt dasselbe, so weit 
es römisch ist, als eine sabinische Gründung erscheinen. 

Ferner ist dabei charakteristisch, dass jene vier Städte der 
Prisci Latini bezwungen und ihre Einwohner nach Koni verpflanzt 
wurden. Dass jene vier Städte einmal von Rom erobert worden 
sind, ist ebenso sicher wie ihre spätere Verödung und Verschol- 
lenheit, nur ist die Zeit, wann dies geschehen, historisch nicht 
mehr zu bestimmen. Doch ist die Sago insofern auf der richtigen 
Spur, als sie die Vernichtung dieser Orte mit dem Wachsthum 
Korns in Verbindung bringt, und ebenso hat die moderne Forschung 
nicht mit Unrecht die Besiegung derselben mit der Entstehung 
der Plebs verknüpft. Nur ist dabei zweierlei ins Auge zu fassen. 
Einmal ist die Anschauung der Sago, wonach die Bewohner der 
genannten Städte sofort nach Rom verpflanzt worden sind, un- 
historisch und offenbar nur entstanden, um das Vorhandensein der 
spftteren Stadtplebs zu erklären. Dies geht schon daraus hervor, 
dasB jene Bewohner Ton Politorinm schon damals auf d«n Aren- 
tin sollen angesiedelt worden sein, einem Berge, der noch lange 
ager pablieas blieb und erst durcli die lex Lsilia der Plebs zum 
Eigenthiam angewiesen worde, andererseits bat die moderne For- 
sdrang, die mit Beebt in den Bewohnern von ehemals Rom be- 
nachbarten selbfltSndigen Stttdten die spStore Plebs wiedexfindet, 
die Entstehung der letstoren sn wdt in die mythische Periode 
zurttiolcverlogt und der Sage auch darin in grosse Concessionen go- 
maoht, dass sie gleich ihr die Stftdte sofort zerstört nnd ihre Be- 
wohner nach der Stadt selbst verpflanzt werden Ittsst. Eine sichere 
üeberlieferong von der ZerstOmng dieser Orte aus irgend einer 
. bestimmten Zeit konnte sich munt^Uch erhalten haben; ein zwingen- 
der Gmnd, die Sage in allen Details in die wirUiche Geschichte 
aufzunehmen, liegt demnach nicht vor; die Wahrscheinlichkeit spricht 
aber dafür, dass diese StSdte von Born schon frühe ihrer Selb- 
stftndigkeit beraubt und demselben politisch einverleibt wurden. 
Ursprünglich waren dieselben mit Mauern umgeben. Dieser wur- 
den sie nach Verlust ihres eigenen Rechtes beraubt, und die Be- 
wohner lebten von jetzt an in offenen Dörfern und in der Nähe 



1) 8. Preller 8. 210, vgl. Becker-Mantuaidt IV, SB6. 

9* 
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derselben befindlichen Gehöften. So entstand eine freie Bom nm- 
wohnende Bauernbevölkenmg, die sich später zum Theil aus prak- 
tischen Gründen in Bom ansiedelte nnd die Vorstttdte aUni&blich 
bevölkerte. 

Von den vier genannten StSdten lag Politorinm südlich des Tiber, 
Medullia nordöstlich von Rom, Tellene stldlich von Rom, aber nicht 
näher 7,u bestimmen, Ficana an der via Ostiensis, 11 Miglien von 
Rom gegen das Meer zu entfernt. Sowohl Politorium wie Tellene 
und Medullia^) werden später nicht mehr erwähnt und sind daher 
wohl schon sehr frühe entweder von den Römern zerstört oder von 
ihren Bewohnern verlassen worden. 
DievonTar- Unter Tarquinius Prise us entbrennt der Krieg mit den 
oui^bekrieg- Prisci Latini von neuem. Die in diesem Kriege als besiegt ge- 
derPriici Plannten Orte sind die zum Theil schon unter Romulus erwähnten 
▼miBoimanB zwischen Anio und Tiber. Bei Livius wie bei Dionysius sind ge- 
^''"^S!^" nannt: Comiculum, Ficulea vetus, Cameria, Crustumerium , Me- 
dullia, Xomentum; unter diesen sind Crustumerium und Medullia 
schon einmal, und zwar ersteres von Romulus und letzteres von 
Ancus erobert worden, 2s' Omentum wird später von Dionysius 
V, 61 als latinische Bundesstadt eingeführt, worauf aber historisch 
nichts zu geben ist, und liegt nordöstlich von Fidenae und süd- 
lich Yon Crustumerium; südlich davon liegt Ficulea; die Lage der. 
anderen StSdte ist unsicher, dass sie jedoch sämmtlich zwischen 
Arno und Tiber gelogen und spftter versdhoUen waren, kann nicht 
bestritten worden. 

Einige dieser StBdie werden sdhon in den Ejiegen mit Bomn- 
Ins genannt. Wir werden daher die unter Bomnlns bekriegten Orte, 
obwohl sie nieht ansdrflcklich als Sitie der Prisd Latini an Ort 
nnd Stelle beseiduiet werden, mit in unsere üntersuohnng &er«n- 
sieben mflssen. 

Die unter Bomnlns zuerst erwähnten VOlker waren ausser den 
Sabinem die Gaeninenses, Orustumini und Antemnates. Es filUt 
auf, dass diese Ostliohen Kachbam Boms es waren, welche zu den 
Festen in Bom eingeladen wurden und nicht die Albaner, von den§n 
OMnina. Bom gegrOndet wurde. Caenina war dne Stadt in der Nflhe yon 
Bom,') aber in historiseher Zeit yerschollen. Doch muss spSter 
dort eine CultusstStte gewesen sein, die Yeranlassung zu der Sage 



1) Dionys. V, 61 zählt sie unter die BandessIMte, worauf aber, wie 
wir idien werden, nichti zu geben UL 

2) Paul. Diaoonni p. 46: Caenina urbs, qnae liiit vimna Bomae. 
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bot, dass Romolus dorthin zieht, um ein Opfer zu verrichten,^) 
und die das aaf lasobrifteii der Zeit naeh Augustos häufig erwähnte 
saeerdotiiim Gaemneiise heryorriel iN'adi "iPropen*) war es ein 
Heiligthnm - des Herknles. Liyins I, 10 enShlt, dass nach Er- 
oberung der Stadt Bomnlns die Spolien des erschlagenen KOnigs 
anf einem sn diesem Zwecke bereiteten Grestelle (feretrum) auf das 
Capitol gebracht und. dort unter dner heiligen Eiche niedergelegt 
habe. Zugleich habe er dann dort anf dem Capitol dem Jupiter 
einen Tempel gegrUndet nnd demselben den Beinamen Feretrins 
gegeben; dies sei der erste in Bonf gegründete Tempel gewesen. 

Der Herbliesdienst in Caenina war jedenfalls kein ^^o^u^i ^^Jj^^^'^g^ 
sondern dieser Cnltos war in ganz Italien yerbreitet, namentlieh MAinitoii. 
lag ihm bei den Sabmem der Semo Sancns za Gründe.^ Dieser 
'Semo Sancns war identisch mit dem Schwnrgotte IKns Fidins^); 
beide standen wiederum dem Dgovis und somit dem Jupiter selbst 
sehr nahe.^) Semo Saucos und Dius Fidtus stellen nun den hSchsten 
Gott des lichtes als Genien oder Halbgötter in den menschlichen 
Verhältnissen des Rechtes und der Verträge dar, weshalb auch 
das Institut der Fetialen mit dem Cult des Semo Sanous in Ver- 
bindung gebracht wird; dieselben Fetialen stehen aber auch in Be- 
ziehung zu dem Jupiter Feretrius. Es besteht demnach gewiss 
ein innerer Zusammenbang zwischen dem genannten Herkules in 
Caenina und dem Jupiter Feretrius auf dem CapitoL Nun wird 
aber Sancus als der Nationalgott der Sabiuer, ja sogar als ihr 
ältester König bezeichnet. Biesen sabinischen Herkules finden wir 
nun auch in Caenina, und der dortige König Acro erscheint als 
dessen Sohn. Letzteren soll nun Romulus getödtet, seine Waffen 
nach Kom gebracht und bei dieser Veranlassung den Tempel des 
Jupiter Feretrius gegi'ündet haben. Offenbar ist hier Romulus der 
sabiuische Quirinus oder dessen Sohn Modius, der sabinische Natio- 
nalheld, den spJiter die Gestalt des Romulus verdrängt hat. Wir 
haben geselicii, .Modius sei so viel als medix „Herr". Wir haben 
also in Caenina denselben Herrn, nur dass er dort Acron = Burg- 
herr heisst und dasfr Herkules oder Semo Sancus sein Vater ist.. 



1) Dionys. I, 79. 

2) Prop. IV, 10, 9: Acren Herculeus, Caenina .ductor ab arce. Vgl. 
C. I. L. p. 283: EomuluB primua dtuc duoe hoetium Acrone rege Caeni- 
nenaiam inteifeeto spolia opima lori Ferettio conseeraTit 

3) Preller S. 647. 

4) Pipller S. 79. 

6) Praller S. 238 und 633. 
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Ans dem Mythus geht jedenfalls soviel hervor, dass wir es hier 
mit sabinischen Cnltvorstelltuigeii zn thon haben, die zu irgend 
einer Zeit hier eiiiiiial eingeführt worden und dasa diese Einfüh- 
ftlhmng fllB kdne friedliche, aondem als eine mit ESmpfea ver- 
bundene gedacht wird. Nattirlich haben wir, smtdem der safai- . 
niBche Kationalheld mit dem latinischen Bomulus einmal versohuol- 
zen und daher spftter zum Qnirinus erhoben worden war, die eigen- 
thflmliche Erscheinung einer Umkehr: er kSmpft mit den Sabinem 
vom Standpunkt des Börners ans, dessen sabinisoher Ursprung Yet^ 
gössen war, und so bringt er auch mit Oewalt die sabinischen 
Oulte nach Born, Historisch mnss man natürlich umgekehrt sich 
vorstellen, dass die gegen Born vordringenden Sabiner sich zuerst 
Gaeninas bemfichtigt und dann von dort aus das Capitol erobert 
und ihre Culte dahin geführt haben, 
cruata- IHo Lage von Grnstumerium ist bekannt Es war nordöst- 
juiSuMf von Fidenae gelegen, da, wo die Alia aus den Bergen in die 
Ebene tritt, also ganz nahe dem spSteren SabinergeUet und wohl 
frühzeitig schooi von den Sabinem bei ihrem Vordringen in Latinm 
in Besitz genommen. Eigenthümlicher Weise wird die Eroberung 
dieser Stadt (Liv. II, 19) erst in der Anfangszeit der Bepnblik 
erwähnt; es ist dies jene Uebergangszeit, in welche unserer An- 
sicht nach die Eroberung des Stromgebietes der Tiber und des 
Anio durch die von Beate vordringenden Sabiner oder späteren 
Römer fiQli*) Naher an Rom lag Antemnae, am linken Ufer des 
Anio, da wo dieser in die Tiber mündet. Beide Städte, Crustu- 
merium und Antemnae, zählt Vergil unter die BimdesstUdte , die 
schon zur Zeit der Landung des Aeneas existirten, ^) Nach seiner 
Anschauung waren also die Städte alt-latinische; allein es ist dar- 
auf kein grosses Gewicht zu legen, weil er an einer andern Stelle^) 
aiich Praeneste, Gabii und Anagnia \inter die ursprünglich lati- 
nischen BundesstUdte zählt, ^) obwohl doch Anagnia nachweisbar 
eine Stadt der Herniker war. Nach anderen Angaben waren so- 
wohl Caenina als Crustumerium^) sowie auch Nomentum und Fidenae 

1) Die Stelle bei Linns gilt ihres annalirtisdien Gepräges wegen 
allgemein als gut begUtubigt: Fidenae obseame, Crnstiimeria capto, Prae* 

Beste ab Latiuis ad Romanoe deacivit. 

2) Vergil VII, fi31. 

3) Vergil VII, 678, 682 uud 684. 

4) GföMerMi Werth hat die Angabe, nach welcher diese St&dte als 
GrflnduDgen der Sionler beseidinet weiden (b. 4Üe Gttate bei Schwü- 
ler I, 203). 

6) S. die Citate bei Seh wegler I, 479. 
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alt-sabinische Städte. Auch diese Angaben haben an sich keinen 
Werth, sie zeigen aber in Verbindung mit den anderen, dass die 
Bestimmung dieser Städte hinsichtlich ihrer Nationalität schwan- 
kend war, eine Erscheinung, die, wie wir weiter unten zeigen 
werden, sich aus den Verhältnissen selbst leicht erklären lässt. 

Dass die Erwähnung dieser Städte mit dem sabinischen Sagen- in re Verbin- 
stoff zusftinmeiihingt, also ans sabinisch-patrioischer Tradition BalliuL".!!... 
geflossen ist, zeigt sich ganz besonders m ihrer Verknüpfung df/g^^J'^om 
mit der Sage vom Weiber raub. Dass diese letstere von Hans""^**^"****- 
aus sabiniscli war, geht daraus hervor, dass dieseLbe Sage mehr- 
mals in verschiedener Form wiederkehrt, aber eonstunt an die 
Sabiner angeknttpft wird. Livius ^) erzählt, dass bei dem Feste der 
Feronia im Sabinerlande rOmische Kaufleute von den Sabinem ge- 
raubt worden seilen, worauf bei Verweigerung der Auslieferung ein 
Krieg zwisohen Römern und Sabinem entstanden sei Wir haben 
hier dieselbe Sage, aber mit Umkehmng der Verhältnisse: statt 
der BOmer sind die Sabiner die Räuber, und statt der Weiber wer- 
den Männer geraubt. Später begegnet uns dieselbe Sage wieder, 
und zwar wieder in anderer Form.') Bd Qelegenheit festlicher 
Spiele in Bpm rauben sabimsohe Jflnglinge römische Mädchen. Der 
Jungfinnenraub in Rom wird mit den Consualia in Verbindung 
gebracht, also mit den Festspielen des Conans, eines Gottes, der, 
wie die dabei dureh den Flamen Quirinalis und die Vestalinnen 
besorgten Opfer bewdseo, mn sabinischer Gott, und zu dem 
die Feronia, gleichfAUs eine sabinisehe Gottheit, das weibliche 
(Gegenstück ist. 

Wir haben es also hier unzweifelhaft mit sabinischen Cult- rigchc!'»!^ 
Vorstellungen und demnach mit Sagen zu Ibun, die nur der patri- 
cisch-sabinischen Tradition angehören können. Es leidet nun durch- 
aus keinen Zweifel und ist auch durch die Forschung längst 
nachgewiesen, dass der Weiberraub und der damit zusammenhän- 
gende Krieg unhistorisch seL Allein andererseits wird auch von 
keiner Seite bestritten, dass zu irgend einer Zeit die Sabiner in 
diese Gegenden, ja nach Rom selbst gedrungen sind. Bringt man 
hiermit die Thatsache in Verbindung, dass die oben genannten 
Städte Caenina, Antemnae, Orustumerium in historischer Zeit längst 



1) Liv. I, 30. 

8) Liv. II, 18: Eo anno Bomae, cum per ludos ab Sabinonun inven- 

tute per lasciviam scorta raporentur, concurtju hominum rixa ac prope 
proeÜum fuit, parvaque ex re ad rebellionem spectare res videbatur. 
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▼eraehollen und, wenigstens wu Äntemnae und CWima betriift, gewiss 
seit den ersten Zdten in Born dnTerldbt waren, und dass ihre Ein- 
Yerleibnng gerade von der sabinischen Sage mit den ersten Ein- 
wanderungen der Sabiner in Yerbindung gebracht wird,') so kann 
man sich der Vermnthimg kaum erwehren, dass auch hier, nach- 
dem die Sabiner Boms mit den B0mem sich identificirt, die Sagen 
eine ümkehrong erlitten haben, nnd xwar der Art, dass die in 
Rom eindringenden Sabiner snerst jene Rom umgebenden, ursprflng- 
lidi latinischen StBdte erobert, und nachdem sie sich auch des 
Quirinalis, AYcntinus, FalaüiiTis und des Capitok. bemSchtigt, von 
dort ans geherrscht haben. Die üeberlieferong Ton der Unter- 
jochung dieser Stfidte durch Romulus ist daher nur ein entstellter 
Nachklang von der ursprünglichen Tradition, dass dieselben zu 
irgend einer Zeit von den Sabinem erobert worden sind. Nadi 
Livius I, 11 verlor Antenmae*) seine Selbständigkeit, die BUrger 
wurden der römischen Gemeinde einverleibt und, wie aus der Sen- 
dung einer Kolonie in die eroberte Stadt hervorgeht, als dediticii 
behandelt. Diese Nachricht ist in dieser Form freilich nichts 
anderes als eine Combination. Diese basirt aber doch selbst auf 
der Existenz der plebejischen Kom umwohnenden Bevölkerung und 
ihrer inferioren Stellung. Die Sage hat sich also doch sicherlich 
letztere als die Unterworfenen und die Sabiner als die Eroberer 
gedacht. 

BesiiUatc für Fasscn wir nun das Gesagte i^usaniinen , so werden wir von 
Laiini« selbst zu ganz bestimmten Kesultaten geführt. Kinmal fällt in 
den (Quellen die zeitliche imd räumliche BeschrUnkuug auf, der 
der Name Prisci Latini unterworfen ist. Zweitens drängt sich 
uns die Wahrnehmung auf, dass die als Sitze der Prisci Latini 
bezeichneten Städte später in historischer Zeit mit Ausnahme 
weniger Reste sämmtlich verschollen sind. Drittens wird von 
der Mehrzahl der Städte gemeldet, dass sie vou Kom unterjocht 
untl ihre Bewohner nach Rom übergesiedelt wurden, woran die 
neuere Forschung mit Recht die Entstehung der Plebs geknüpft 
hat. Endlich wird diese Unterjochung mit sabinischen Gülten und 
Sagen in Verbindung gebracht. 

Eine kurze Betrachtung dieser vier Punkte wird uns wohl über 

1) Weshalb sievwi Einigen geradmu als Babiuiseh beeeiohnet werden. 

2) Nach Dionys. II , 32 , 35 , 36 sind es alle drei Städte. • 

3) Insbesondere ist die Xachricht einer Kolonisation eine Ucltortra- 
gung eines viel späteren InBtitnt^i auf den Komulus, dem unter anderen 
römischea Instituten auch dieses zugeschriebeu wird. 
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die Entstehung und wahre Bedeutung des Namens einigen Auf- 
solilass biingen. 

Was nun zunächst die zeitliche und rftumliche Beschrän- zeiüich«mid 
kung anbelangt, so soll invörderst keineswegs in Abrede gestellt BeschrÄn- 
werden, dasa man spSteir TOiliandeqe Traditionen willkürlich an N«mcus? 
gewisse Eanige geknttpft hat, wobei man den Stoff so gut ver- 
theäte, als es eben ging. So Gaenina an Bomnlus, Alba Longa 
an Tnllns Hoetilins (wir nennen letiteres, obwohl es nicht spedell 
zu den Frisd Latinl gerechnet wird), Tellene, Ficana, HodolUa 
und Politorinm an Anons und die tlbrigen nodi erwfthnten StSdte 
der PHsd Latini an Tarqainins Frisoos. Aber eines muss Tor 
allem anfiUilen, dass Ton dem letzteren EOnige an in^ar Geschichte 
nicht mehr yon Frisci Latini die Bede ist, obwohl der Tradition 
zufolge nur ein Theil der StSdte unterworfen und mit den Übrigen 
an Friede unter mehr oder minder harten Bedingungen abgeschlos- 
sen wurde. Ihr Name verschwindet yon nun an aus der Geschichte, 
und wo nocb latinische StSdte erwtthnt werden, erscheinen sie unter 
dem einfachen Namen der Latiner ohne jedes Beiwort Dies muss 
seinen Grund haben. Welchen? das werden wir unten za zogen 
haben. Ebenso ist die räumliche Beschränkung dieser Städte auf- 
fallend. Sftmmtliohe «bei Livins erwähnten Orte der Prisci Latini 
und die von Bomulus unterworfenen Städte, die wir derselben 
Kategorie zugezfthlt haben, liegen entweder in nordöstlicher Rich> 
tuDg von Rom, oder doch in dessen unmittelbarer Nähe. In Ver- 
bindung hiermit verdient der Umstand besondere Beachtung, dass 
ausser Lavinium und Alba Louga in der ersten Königszat von dea 
später so bedeutend hervortretenden und mit Rom so eng verbün- 
deten Städten südlich von Rom, wie z. B. Tusculum, Aricia, Ardea, 
Lanuvium, sowie von Gabü, Tibur, Praeneste, Pedum, Velitrae 
gar keine Rede ist. Alle Berührungen Roms beschränken sich auf 
Orte in der allernächsten Nähe oder solche, die in nordöstlicher 
Richtung von Rom gelegen waren, ja selbst von Alba ist eigent- 
lich nur ein Mal, und zwar bei dessen Zersttjruug die Rede, nach- 
dem seit liomiihis Regierungsantritt unier ihm und dann unter Numa 
die Tradition von demselben vollständig geschwiegen hatte. Ebenso 
geschieht auch Laviniums nur einmal Erwähnung, und zwar bei 
Nennung des Bündnisses, weiches zur Sühnung des durch Tatius 
Ermordung begangenen Frevels abgeschlossen worden war. Die 
Kriege mit den Prisci berühren Lavinium nicht, ebensowenig wie 
bei dem Kampfe des Romulus mit den Nachbarstädten von einem 
Eingreifen Albas, sei es zu Gunsten oder zu Ungunsten üoms, 
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etwas gemeldet wird. Dieee rftnmlicbe BeeohrSiikniig der Tradi- 
tion muBB doch aiidi irgend einen Cknmd haben. Born kommt nur 
in Bertlhnmg mit den Prisoi Latim, nnd die Prisen Laiim um* 
&88en einerseits nur einen Theil der StSdte Latinms uid schlies- 
sen andererseits gerade die StBdte Latinms ans, welohe spSter als 
die Hanptverbttndeten Boms genannt werden. 
<ic?onrnh('it Etwas Lieht kommt in die Saehe, wenn wir — nnd das ist 

der R. na»n- ^„ swoito TOn uns her?orgehobene Punkt — den ümstaod beach- 
ten Stlultc III ^ 

sehen zeit^il dic|jenigen Stidte, welche als Eigenthnm der Prisci Latini 

ihre frühe aüfgefilhrt werden, snm gvBssten Theil soLche Stidte sind, welche 
joohnsg. als bewohnte Orte spftter nicht .mehr ezistiren, indem sie «rtweder 
nnr noch Beinen mit einem allenfiüls noch erhaltenen Heiligthnm, 
wie in Gaenina, oder nnbedentenden wenigen Gehöften an&nweisen 
hatten, oder die ganz vom Erdboden yersdiwunden waren, oder aber 
solche, die spSter sabinisch waren. 80 mnss Caenina schon frühe 
serstört oder von seinen Bewohnern verlassen worden sein; denn 
Livius I, 38 erwähnt es nicht einmal mehr unter den Orten der 
Prisci Latini, und Plutarch sagt geradezu, dass die Stadt nach 
Ueberfuhmng der £inwohner der Zerstörung überliefert worden. 
Danach wird der Angabe des Plinius, die wir weiter onten noch 
besprechen müssen, erhöhte, Wahrscheinlichkeit beizumessen sein, 
wonach Caenina unter die spurlos verschwundenen Städte gezählt 
wird. Doch muss an der Stelle, wo die Stadt früher gestanden, 
ein altes Heiligthum des Herkules existirt haben, da auf Inschrif- 
ten ein sacerdotium Caenincnse erwähnt wird. Antemnae existirte 
später zwar noch, aber nur als Dorf, ^) was wohl die Nach- 
richt veranlasst hat, dass es nach seiner Eroberung durch die 
Ilümer 300 Kolonisten erhalten habe. Auch Crustumeriura wird 
von Plinius unter die verschollenen Latinerstädte gerechnet. Es 
wird im Jahre 254 (500) noch einmal von Livius erwähnt, um von 
da an nur noch beiläufig genannt zu werden. Comic ul um wird 
nur einmal in der Geschichte überhaupt erwähnt, nämlich in der 
Geschichte des Tarquinius Priscus;^) nach seiner Eroberung wird 
es, wie Dionysius meldet, zerstört. Plinius rechnet es unter die 
untergegangenen Städte, womit stimmt, dass desselben seit Tar- 
quinius Priscus nicht mehr Erwähnung geschieht. Ficuleavetus 

1) Strabo V, 3, 230, Plni Solla p. 471, cap. XXX. Deshalb ist wohl 
die Angabe des Plimns, der es nnter die aporlos veradkwnndenen Stftdte 

rechnet, nicht genau. 

2) Liv . I, 38 und Dionysius. Vgl. über seine Lage Bormaon, alt- 
latiniscbe Cborographie S. 256. 
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hat zwar später noch existirt, aber wahrscheinlich nur deswegen, 
weil durch Cäsar eine Kolonie dahin geführt wurde; denn hei Li- 
vius wird die Stadt nur unter Tarquinius Priscus erwähnt.*) Ga- 
me ria existirte nach dem übereinstimmenden Zeugnisse des Pli- 
uius und Dionysius zu deren Zeit nicht mehr, und auch aus Cato 
bei Festuü^) läset sich erkennen, dass zur Zeit, wo er lebte, die 
Stadt bereits untergegangen war. Medullia wird bei Livius nach 
I, 38 nicht mehr genannt, bei Dionysius (VI, 34 und 55) er- 
seheint es spKter noch eimnal in Verbindung mit den Sabinem. 
PHnins rechnet es unter die Terschollenen Städte. Nomen tum, 
das heutige Me ntana (s. Bormann S. 349), bestand swar spftter 
noch (s. lÄviva YIII, 14), war jedoeh ein wenig bedeutender Ort. 
Ficana wird nur einmal (Livius I, 33, Dionysius III, 38) und 
zwar unter Aneus erwShnt. Der Ort muss schon frtthe unter- 
gegangen sein, da VergU hei der Ers&hlung Ton Aeneas Fahrt sn 
Bender desselben nicht gedenkt und Plinius ihn su den unter- 
gegangenen rechnet Dasselbe gilt yon PoUtorium, wozu die 
Soge stimmt, dass die Einwohner nach Born Terpflanzt worden 
seien, und Ton Ameriola; dagegen muss Tellene noch zu Dionj- 
sius Zeit ezistirt haben, da es dieser geradezu behauptet; dagegen 
steht fest, dass es ein wenig bedeutender Ort gewesen sein muss, 
denn sonst hKtte Plinius ihn nicht unter die yerschollenen zählen 
können. 

Bei dieser Sachlage, nach welcher die genannten Orte JSJSJf'^SS 
weder cur nicht mehr oder nur als höchst unbedeutende Wohn- den Entste* 

. , hungagrund 

Stätten inmitten grösserer Ruinenhaufen bestanden, muss man un- de» Nkmen« 
willkürlich dem Gedanken Baum geben, dass der Name Prisci 
den ehemaligen Bewohnern dieser Städte mit Bflcksicht auf die 
Verschollenheit oder noch vorhandenen Trümmer gegeben worden 
sei. Man mag geneigt sein anzunehmen, dass beim Anblick der 
zahlreichen Buinen in den genannten Gegenden den Hömern der 
Gedanke aufgestiegen, dass hier wohl einst ein anderes, von dem 
der damalig-en Latiner verschiedenes Geschlecht gehaust und dass 
man in Krmangelung eines anderen Namens sie Prisci d. h. die 
Alten genannt habe. Da nun Alba als die Metroi)ole Latiuins be- 
trachtet wurde, so mochten ^ich die späteren Römer jene Orte als 
Kolonien jener mythischen Stadt gedacht haben, und so mag man 
das Nichtmebr vorkommen der Bezeichnung Prisci in späterer Zeit 



1) Varrd L. L. VI, t8 erwShnt ihre Yerbindang mit den Galliern. 

2) Cato apud Featum t. proisos. 
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vom Standpunkt dieser Vorstellung daher erklären, dass die ge- 
nannten Städte schon frühe erobert und Kom unterthänig gemacht 
oder nach Tollständiger Zerstörung von den Bewohnern verlassen 
worden waren, während die andern Laiinerstädte, weil sie, wie 
z. B. Aricia, Tosculam eie., als Bundesstildt« weiter existiren, mit 
jenem Namen Prisel nienialB beieiclmet worden war^ Ans derselben 
Vorstellung mag man anch die Sage von der firUhen Unterwerfung 
oder Zentdnmg sowie der Yerpflanwmg ihrer Bewohner nach Bom 
ableiten. 

Weil nur noch Bninen nnd Namen von dieeen Orten zor Zeit 
der ersten Annalifdifm yorfaaaden waren, nannte man nicht nnr ihre 
Bewohner Prisd Latini, sondern man nahm aus demselben Grande 
zugleich auy dass sie schon in den ersten Zeiten nach Boms Gran- 
dung von Bom aus erobert und unterworfen oder sogar ▼oUstfln- 
dig zerstört worden seieii. Biese ErUftrung der Entstehung des 
Namens Prisd Latini und der Sage der frohen Eroberung der ge- 
nannten Stttdte liegt jedenfiiUs auch im wesentlichen der Tradition 
zu Grunde, die sich Uber diese Stttdte gebildet hat; aber aus ihr 
allein ISast sich die Sage nicht ableiten, da dieselbe noch önige 
Momente enthält, die sich unabhängig davon entwickelt haben 
mflssen. 

Verbindung Dahin gehört vor allem die Verknüpfung der genannten Städte 
mit sabinischen Cultvorstellungen imd die Tradition, wonach einige 

'uaSTsiBm? dieser StSdte sabinisch gewesen seien. Mit Ausnahme der drei 
wohl im Campas Solonius gelegenen Städte Ficana, Politorium, 
Tellene werden die übrigen entweder direct als sabinisch bezeich- 
net, wie Caenina,^) Crustumeria,^) Antemnae,^) Nomentum,^) Ficu- 
lea (Plinius III, 12, 17), oder sind mit den Sabinem verbündet, 
wie Cameris und MeduUia.^) Diese Bezeichnung der meisten Orte 
als sabinische, die, wie wir später sehen werden, mit anderen 
Bezeichnungen, wie latinisch, römisch, siculisch, aboriginisch und 
tuskisch , öfters vertauscht wird, kann unmöglich aus den spJiteren 
Verhältnissen entnommen sein; denn in historischer Zeit erstreckte 
sich (ethnographisch genommen) das Gebiet der Sabiner nicht wei- 
ter als bis Nomentom, umfaBste also den Landstrich von da bis 



1) Steph. Byz. v. Katvivrj und Plut. Kom. 27 (Cap. XVII). 

2) Steph. Bjz. V. A^ovarov/ie^ta, i'iut. Kom. a. a. 0. 
8) Plut. Bom. a. a. 0. 

4) Plin. III, 12, 17, Verg. Aen. VII, 712. 

5) Dionys. V, 21, 40, 49 and VI, 66. Ueber Goroicolum und Apiola 
fehlen hierüber Nachrichten. 
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rar Mündung des Anio in den Tiber nicht mit.^) Ebenso kann 
das Vorhandensein einiger alten salnnisehen Culte, wie des Her- 
kules in Caenina, nidit allein die ganze Tradition beeinflusst haben, 
wonach die übrigen genannten Städte als sabinische aufgeführt 
wurden; denn wBren überall anerkannt sabinische Heiügthümer^ 
noch vorhanden gewesen und wKre man bei der Bestimmung der 
Nationalität nur hiervon ausgegangen, so wäre jenes Schwanken 
in der Be&eichnnng nicht begreiflich. Ebensowenig können aber 
anoh etwa noeh vorhandene sabinische Culte allein auf die ganze 
Romulussage so eingewirkt haben, dass daraus die Verbindung mit 
den Sabinem und mit der Sage vom Weiberraub erklärbar würde. 
Denn in der Romulussage werden jene Städte von den Sabinem 
streng geschieden und als latinische gedacht. Es geht daraus klar 
hervor, dass eine ältere Tradition diese Städte schon mit den Sa- 
binem zwar in Verbindung gebracht (daraus erklärt sich auch die 
an verschiedenen Stellen vorkommende, aber anderen Angaben wider- 
sprechende Bezeichnung derselben als sabinische Städte), ja auch das 
Vorhandensein sabiniscber Culte und Sagen in denselben angenom- 
men, aber keineswegs dieselben als ursprünglich sabinisch sich vor- 
gestellt hat. 

Hat aber eine ältere Tradition der Art über jene Städte sich 

aus crge- 

erhalten , so muss sie mit der bei der Betrachtang der Ruinen der- ''^-n^ie «weite 

VcrnmtluuiLf 

selben sich aufdrängenden Vermuthung von der Existenz eines vor- iiii-rdn' Km- 
historischen, von dem damaligen politischen Ijiitinm verschiedoncn Nam.'-ns'— 
Volkes sich begegnet und den Namen Prisci Liinni , da ihr der \je^er°Ver- 
wahre Name entfallen war, acceptirt haben. Gibt man eine solche n»"*^""««»' 
Tradition zu, so muss dieselbe wegen ihrer Verbindung mit den 
Sabinem des Titns Tatius, dem Weiberraub, der Unterwerfung der 
gemamtea StBdte als eine Sage des in Born herrschenden quiri- 
tisdien oder sabinisehen popnins bekaeh^ werden; ist dies aber 
der Fall, dann hat dieselbe sich die Sabiner als die Eroberer, jene 
StSdie aber, ans der die Plebs hervorgegangen, nnd letstere selbst 
als alt-latiniseh vorgestellt 

1) Strabo V, 3, '228: Uaßtroi Grfvrjv olxovat. xuigav , enl fi^nog 
Öt öiiquovauv nai xiXicov araöüov ano toi) TißfQeoDg nal Noifievtov no- 
Xixvrjs It-^XQ*^ Oiniaxivtav. Damit stimmt Cato bei Dionys. Wenn Pli- 
nies III, 9 den Anio als die Orenie angibt, so erkUfart sieh die«, wie 
Borraann, Alt-latinische Chorographie S. 10 richtig ausfiihrt, daher, dass 
der Anio erst durch die RegionsbestimmunfT des Angustus, der Plinius 
folgt, Grenze geworden ist, und die Doppi laii^'abe des Plinius in Bezug 
auf einige Städte kommt eben daher, dass die Natnrgrenzen mit den 
kfinstJichen nieht stimmten. 
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Yfnehte- Ueber die Zeit freilich, wann dies geschehen, ist aioh diese 
üeberlieferung im Unklaren; denn sie wiederholt sich in zwei ganz 
*lTi.iMUcii'!'n verschiedenen Zeiten und hat dadurch den wahren Sachverhalt und 
Kroberuug. ^i-kliche Zeit in Dunkel gehüllt Die eine Tradition findet 
sich in der Erzählung von dem Vordringen der Sabiner unter ihrem 
Könige Titus Tatius und der Vereinigunf:^ mit den Römern, die 
dann in anderer Form in der Uebersiedelung der Albaner sich wie- 
derspiegelt. Eine andere Tnulition rückt jedoch die Vcreiuif^ung 
zweier Stämme in Latium in viel höhere Zeit hinauf und denkt 
sich die historischen Latiner als das Prnduct eines in grauer Vor- 
zeit, lange vor Gründung Roms, geschehenen Völkerkampfes , bei 
welchem ein Volk der Gebirge, die Aboriginer, das Volk der Ebene, 
die Siculer, besiegte und entweder unterjochte oder vollständig aus 
vnrg<- seinen Wohnsitzen verdrängte. Die.se Tradition findet sich vollsiän- 
Traiiitif.n dig bei Dionysius. Derselbe berichtet nach Terentius Varro, ) den 
Der n. riciit er ausdrücklich citirt, dass die Aboriginer zuerst die Gegenden um 
beiLionysIua Rea-te, aus denen sie selbst die Umbrer vertrieben,*) im Besitz 
giner Vi*- und dass sie von da aus mit den benachbarten Sieulern 
Jelllge? Krieg geführt Zuerst sei nur die dazu geweihte Jugend nach 
alter Sitte in geringer AniaU nun Kampfe ausgezogen.^) Nachdem 
aber fliese sich einiger StSdte der Siculer bemächtigt, hfttten aneh 
die übrigen Aboriginer, denen es an Landbesitz gefehlt, jeweUs 
die Grenmaehbam angegriffen und so Teradhiedene Stftdte gegrün- 
det, unier anderen auch Antemnae, Tellene, Fienlea, Tibnr, wo bis 
m epfttere Zeit ein StadttheU noch der acnlieohe geheissen habe. 
Aus diesen Kimpfen sei unter den Ydlkem dort ein gewaltiger, 
lange andauernder Krieg entstanden^ wie vordem keiner in Italien 
dagewesen. Die Aboriginer hätten hierauf die aus Griechenland 
herübergekommenen Pelasger m^t sich Yoreinigt, sie suerst in ihrem 
Gebiete aufgenommen und dann mit ihnen die Siculer bekriegt^) 
Sie nahmen dann snsammen den ümbrem zuerst Oroton und dann 
den Sieulern noch andere Stfidte in Etrurien ab, wie Caere, Pisa, 
Satumia, Alsium, die spftter Ton den Etmskem in Beeits genom- 
men wurden.') Die Sienler aber, die nicht im Stande waren, 

1) Dionys. I, 14. 
9) Dionya. I, 16. 

3) Dionys. I, 16. Es ist dies die Sitte des ver «acmm, die Dionynas 
bei dieser Gelegenheit auaführlich beschreibt. 

4) Dionys. I, 17. Ueber die Pelasger und ihre früheren Schicksale 
handelt dann Dionysias von Cap. 17—20. 

6) Dionys. I, 10—82. In letsteiem Capitel citirt Dionyiins versehie- 
dene Erdhlungen griechiacher SchriftsteUer Über die Sienler. 



Digitized by Google 



— 143 - 

ihrem AndrSogen zu widersteben, wanderten mit Weib und Kind 
und aller ihrer Habe ans Italien aus und gingen Aber die Meer- 
enge nach Sicilien, das von ihnen den Namen erhalten hat. Nach- 
dem nun die Pelasger einige Zeit in Macht und Blüthe gestanden, 
sogen sie sich den Zorn der Götter zu, und ilir Reich ^'ing rasch 
zu Gnmde, der grösste Theil kehrte nach Griechenland und anderen 
Ländern, von wo sie gekommen, zurttck ; nur ein kleiner Theil blieb 
in Italien.^) Der erste Theil dieser Erzählung, der sich auf die 
Aboriginer und ihre Kämpfe mit den Siculern bezieht, stammt aus 
Varro, wie das Citat des Dionysius beweist, während, wie aus den 
späteren Anführungen desselben Schriftstellers hervortreht, der andere 
Theil, der von den Pelasgern handelt, griechischen Quellen ent- 
nommen ist. " Ob die Sage von den Pelasgern so unbedingt zurück- 
zuweisen ist, wie dies von Neueron geschehen ist, scheint uns zweifel- 
haft Wenn mau auch den Namen der Pelasger und ihren grie- 
chischen Ursprung, soweit er mit Italien in Verbindung tritt, gern 
preisgeben wird, so ist doch wohl möglich, dass sich hinter ihrem 
durch griechische Schriftsteller eingeschleppten Namen eine alte 
Tradition einer grossen Wanderung irgend eines Volkes, vielleicht 
der Rasennae oder Etrusker, versteckt hat. Doch ihre Verbindung 
mit den Aboriginern ist jedenfalls erst eine spätrere Combination 
und vielleicht nur eine Wiederholung derselben Sage, die die Abo- 
rigiuer mit den Siculern sich vereinigen lässt. Dagegen verdient 
der Bericht Varros über die ursprünglichen Sitze der Aboriginer 
und ihr Vordringen in das siculische Latium, abgesehen von dem 
Namen selbst» allen Glauben; denn er war selbst ein Beatiner nAd 
hatte seine Naehriebten gewiss snm Theil aus einheimischen Sagen 
gesehöpft 

An einer anderen Stelle berichtet Dionysins tlber die Abo- 
riginer naeh dato.*) Naeh diesem bewohnen dieselben gleieh-S^nt^/^ach 
falls die Gegend Ton Beaie. Sie müssen dieselbe jedoch rerlassen, l,f«,^„'^,-u^.). 
da die ans der Gegend von Amitema aussiehenden Sabiner sich 
des Mher von jenen beherrschten Landstriches bemfichtigen, nach- 
dem sie ihre ^iqpteadt Coijlia überwältigt hatten. Die Salnner 
grttnden dann von da ans Cures und einige andere StSdte. Auch 
dieser Bericht des Gate ist mit Rflcksicht auf die Sabiner voll- 
ständig glaubwürdig, wenn wir nur von dem Namen der Abo- 
riginer absehen und uns unter denselben irgend ein von den 

1) Diese Schicksale der Pelasger werden von Dionys, auaführlich be- 
handelt bis Cap. 26. 
9) Dionys. H, 49. 
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Sabinern bewältigtes Volk denken. Denn auch Cato kannte jene 
Gegend genau; er hatte seine Jugend dort verlebt und besass da- 
selbst sein Familien- und Stanamgut. ^) 
Buhiuo Nehmen wir nun beide Erzählungen zusammen, so geben wir 

über aio bt i- . . * i & 

dtnHtrichti;Hubino entschieden Recht in der Behauptung, dass „bei der Erzäh- 
■cheideVdrti lung von der Wanderung der Aborigioer und ihrer Niederlassung 
Völkw. Latium alle wünschenswerthen Merkmale zusammentreffen, um 
die Ueberzeugung zu begründen, dass uns hierin eine ächt natio- 
nale und zugleich in seltenem Grade sichere üeberlieferung ent- 
halten ist".") Die beiden genannten Gewährsmänner hatten alle 
Mittel in der Hanil, die zuverlässigsten Ueberliefeningen einzusam- 
meln und zu prüfen, da die zu ihrer Zeit in jener Gegend vor- 
waltende Bevölkerung die Sabiaer waren, welche das Andenken 
bewahrt haiien, wie ihre Vorfiahren vor alten Zeiten von dem 
Hochgebirge der Appenninen einst in diese Landschaft gedrungen 
nad die vormaligen Beailier verjagt oder unterjocht hatten. Doch 
können wir Bubinos ans der Yerbindung beider Stellen gezogenen 
SchltlsMn nidhl bdpfliofaien. Er hilt idbuliflli anf Qnind der bei- 
den mit einander in B^ehung gebraehten Stellen die Aboriginer 
für Terschieden von den Sabinern und kommt anf diese Wdse znr 
üntereeheidang dreier YSIker, die sieli nach einander in der Herr- 
sehaft der sabinisehen Landschaft abgeltet: der IKeuler, Aboriginer, 
Sabiner.') Bubino bitte Becht, wenn man annehmen dflrfte, dass 
beide Gewfthrsminner ^nrUiohe Geechiehte nnd nieht Sagen be- 
richteten. Dann dflrfte man, wie so oft, vielleicht annehmen^ dass 
beide nur einen Theil der vollen Wahrheit entShlt, nnd dann 
kdnnte auch von einer wirklichen firgfinzong des einen Beridites 
durch den anderen die Bede sein. Bei Sagen ist jedoch dieses 
Ver&hren moner Ansicht nach unstatthaft. ICan wird sich leicht 
von dem Ungrond der BuMno'sehen Aufiitellung ttbertengeD, wenn 
man die Elemente beider Beridite neben einander hSlt Yarro kennt 
keine Sabiner, sondern weist die Bolle der Eroberer entschieden 
den Aboriginem und die Bolle der Besiegten den Siculem zu. 
Cato dagegen w^ss nichts von den Siculem und kennt als Sieger 
Dl« ^aa^uxxr Sabiner und als Besiegte nur die Aboriginer. Was ist klarer, 
als dass der Name der Aboriginer von beiden zur Bez^chnung 
^JJta^^dSil* eines verschiedenen Yerhältaisses promisoue gebraucht worden 



1) Plutarch im Cato major Cap. 1 uud 2. 

2) Bubino ) Beiträge zur Vorgeschichte Italiens. Leipzig (B. 6. Teub- 
ner) 186S. 

8) Bnbino 8. 29 ff. 
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ist. Offenbar war srleich wie in der Umffebuni? Roms so auch invarro sind 

o o identwchmit 

der Sabina die üeberlieferung von einem früheren oder spUteren den 8»bi- 
Volke verbreitet und war dieser GUaube durch die in der dortigen "ca" *** 
Gegend zahlreich vorhandenen Ruinen^) alter Städte, wenn nicht 
begrtindet, so doch stark unterstützt worden. "Wie hätte da in 
der üeberlieferung noch ein drittes Volk Platz finden sollen? Offen- 
bar kannte die \irsj>rüngliche sabinische Ueberlieferuntr nur die 
Sabiner als das erobernd in der Reatiua und später in Latium 
eindringende Volk, und diese üeberlieferung ist zunächst bei Cato 
die vorwiegende. Als man aber die üeberlieferung in die vor- 
geschichtliche Zeit zurückdatirte, ist der Name der Sabiner durch 
den der Aboriginer verdunkelt worden, da man für den verschie- 
denen, in fi*tihere Zeit verlegten Vorgang einen anderen Namen 
erfinden musste.^) Daher kam es, dass dann von den späteren 
römischen Alterthunisforscht'in Aboriginer \nid Sabiner unterschieden 
und erstere wieder mit den Siculern zusammengeworfen und ver- 
wechselt wurden. Ebenso erklärt es sich auf diese Weise, dass 
in Latium die Aboriginer einmal als das herrschende, das andere 
Mal als das unterworfene Volk und dieselben Stftdte als siculische, 
sowie auch als aboriginische Gründungen gegolten haben. 

Nur auf Grund der yersobiedenen Anwendung, des Aboriginer- sie streit- 

ingfif ob dio 

namens hat denn aooli die Streitfrage entstehen Isltamen, ob die ÄAta^itan 
Aboriginer oder die Sienler die mtesten Bewohner Latinms gewesen die «itecten 
seien. Niebnhr kam e& bedenUioh YOTf dass diejenigen, welche von j,atiums" Jo- 
den Sabinem nnteijoeht worden seien (nSmlich die Aboriginer), die !I'^'|ebiüir 
Sienler hätten besiegen kOnnen, und sohliesst er darans auf die Iden- <i«vttb«r. 
tit&t der Sienler und Aboriginer, welche seiner Meinung naeh von 
den alten Schriftsteilem gleich gesetzt worden sind. Diese Ansicht ^^'>^^'\^!f 

" «v AiiBicht be- 

wird bestritten yon SohOmann') hftnptsSchlicfa ans dem Grunde, weil '^^^{,^11,^^^" 

Vanb bei Dionjrsius eine Einwanderung der Aboriginer in Latinm and buMoo. 

annimmt und auch Cato dieselben yon answSrts, nftmHch aus Ach^ja, 

nach Italien gekommen sdn iSssi Sei dies der Eiall gewesen, so 

mttssten doch yorfaer andere Bewohner in Latinm gehaust haben, 

und dies seien die Sienler gewesen. Dieser Argumentation sohliesst 



1) Dionys. I, 14, 16; vgl Rubine 8. 81. Abeken, Mittelitalien 8. 86. 

Gerlach und Bachofen, Geschichte der Römer I, Bff. 

2) Vgl. Hypin ap. Serv. Aen. VIII, G38: (Sabns) qni expnlsis Siculis 
tenuit loca, quae Sabini habent. In dieser Nachricht fehlt also das Mittel- 
glied der Aboriginer, und es sind die Sabiner direot die Beaieger der 
Siouler, wie es aueh dem wahren historischen Hergang entspricht. 

S) Schümann, opuiC acad.: De Aboiiginibas p. 1—9. 

ZoBUBB, Töm. Oetchichto. 10 
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sich Rubino') an, indem er einen altsiculischen, aboriginischen und 
sabiniisclien Stamm als verschiedene Bevölkeruugselemente schon in 
der Sabina annimmt, obwohl er nicht umhin kann zuzugestehen, 
dass die Aliorigincr mit den Sabinern nahe verwandt gewesen.') 
Der Name, meint Rubino, sei ein alter und zu einer Zeit eutst-anden, 
als das Volk noch die höheren Appeuninenthüler bewohnte. Der 
Name bedeute so viel als „Thalberghöhebewohner".^) Diese Abo- 
riginer seien dann von den Bergen herabgestiegen und hätten die 
in Italien hta nadi IStrnrieE hin wobnenden Siculer, die den zu- 
▼erlKsBigstea Kaehiieliieii zufolge diese Gegenden in Beeitz gehabt, 
BoUiio nach ünteritalien hmabgedrbigt Auch Schwegler kam die Erwfihnnng 
Behwsgier. der Aboriginer zwischen Sabinern nnd Sioolem bedenklich vor. Er 
findet,^) dass erst Varro „indem er die Eeflezion anstellte, die so- 
genannten Aboriginer Latiams seien Eingewanderte ans der Beatina, 
den Aboriginernamen, den er irrthümlich für einen wirkliohen Volks- 
namen hielt, anf die reatinischen Eroberer Obertragen hat**. * Dieser 
Behauptung ist Bnbino ebenfEills en^^engetreten, indem er nach- 
weist, dass ihr „die bestimmten Anflihnmgen b« Dionysius II, 49 
nnd I, il — 13** entgegenstehen, „aus denen sich ergibt, dass 
nicht nur Cato, sondern auch Sempronius und andere den Nam^ 
als jener Gegend angehörend betrachtet und gebraucht haben'*. 
Der Einwand ist insoweit richtig, als er den Yarro betrifft; allein 
es kann ja auch schon früher der Name der Aboriginer auf die 
reatinisdieii Eroberer tLbertragen worden seui; die Hauptfrage ist 
demnach die, ob der Name der Aboriginer ursprünglich an Latium 
^bo*"* haftete oder in den Gebirgen bei Reate einheimiBch war. Was 
giner tot der Name auch ursprünglich bedeutet haben mal?, so viel ist sicher, 

eine »b- i o o» » 

■tnete Be- dass die Alten selbst ihn in dem Sinne von Autochthonen nahmen^ 
d* r iütrst. n uud dcmgemäss von ab origine ableiteten;^) es kann demnach keinem 
L^tiar/ Zweifel unterliegen, dass die Römer die penultima kurz ausgesprodien 



1) llnbino S. 28. 

2) Rubino S. 35, bes. Aum. 

3) Rubino S. 51 : von ab = Thal, or = Berg, ig = Höhe und ines = 
aues s Bewohner, also zusammen: Bewohner der Thalgründe im Boch- 
gebirge. 

•1) Schweiler I, 2fi7, Er l)ezieht sich hierbei anf Niebuhr, R. G. 50, 
85 f., wolchor anch, weiiii auch theilweise aus anderen Gründen, erst den 
Varro den iSameu der Aboriginer auf die Sabiner übertragen lässt. 

5) Rubino S. 29, Anm. 84. 

6) Siehe die Belegstellen bei Schwegler I, 199. 

7) Siehe die Analogien ähnlicher Ableitangen bei Schwegler S. 199, 
Anm. 6: proconsuL » pro conaale u. 8. w. 
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haben/) weshalb auch die griechische Accentuation mit Oircnmflex 
auf riem i CjßoQiytvsg) nicht als Gegengrund in Betracht kommt. 
Die Uriechen bildeten einen Nominativ 'Aßooiylg und haben dieses 
Wort dann analog flectirt wie ÖEkcpig^ öilcpivog."^) Der Name hat 
also zur Voraussetzung, dass die Aboriginer Autochthoneu waren, 
und ist demnacli ursprünglich weiter nichts als eine abstractc Be- 
zeichnung der unvordeuklicheu Bewolmer Latiunis, ein chrcmologiischer 
Begriff, Daher werden aucli in einer ganzen Keihe von Stellen die 
Aboriginer als die Ureinwohner von Latium genannt (s. die Citato 
bei Schwegler S. 198, Anni. 1 ). Nach einer anderen TIeberliefcruiig Derselbe ist 
wurden aber die Siculer als die ältesten Bewohner Latiums auf- "t'iu,n\.in- 
gefasst (s. die Citate bei Schwegler S. 202 — 203). J)a nun let/iere ^tirjtm** 
Tradition überwiegende Geltung erlangte, so verband man den xi^^ü^ 
Namen der Aborifjiner mit jener Uebrrlieferung, • wonach ein aus*®" ^i* 
der Sabina herabgestiegenes Volk m Latium eindrang und die Ur- dl» SaMn» 
einwohner des Landes, die dann den Namen Siculer allein noch 
führten, seiner Herrschaft unterwarf. Dieses Volk war aber Niemand 
anderes als die Sabinor, die duroh den Kamen Aboriginer gerade so 
yerdrSngt wurden, wie der Name der Latiner durch den der Siculer, 
indem die Tradition vernelfKltigt und zurtt^kdatirt wurde und ftir 
die frfiheren Ytttkerkriege neue Namen gefunden werden mnssten. 

Somit haben wir eine Menge Anzeichen dafttr, dass der Name 
der Aboriginer ursprünglich in Latium einheimisch war. Nun 
könnte man aber annehmen, dass auch in der Sabina der Name ur- 
sprfinglich eingebfirgert gewesen. Allein dies ist, nach yerschiedenen 
Anzeichen zu schliessen, nicht der Fall gewesen. Einmal haben wir 
oben gesehen, dass der Umstand, wonach bei Varro die Aboriginer 
als das siegende und bei Gato als das besiegte Volk au^efosst ^,^{^"1,,^«^^^;;: 
wurden, den Verdacht erweckt, dass wir es mit einem ein- 

voll duu 

geschmuggelten Namen zu thun haben, der einmal ftlr dieses, em Aboriginern 
anderes Mal für das umgekehrte VerhSltniss gebraucht wird. Zweitens' 
aber haben wir in der Stelle des Hygin bei Servius') ein bestimmtes 
Zeugniss dafür, dass eine entschieden alte Tradition von Aboriginern 
nichts wnsste mid die Sabiner direct mit dm Sieulon in Bertthrung 
brachte. Drittens endlich enthält eine Notiz bä Servius, als deren 
Urhebor ein sonst unbekannter Saufejus genannt ist, die Nachricht, 



1) Siehe Schwegler 1, 200, Anm. 8 und den Beleg aus Ter. Maur. 
de meir. 2425. 

2) Schwegler a. a. 0. 

8) Hygin apud Serviam Aen. VIII, 688: (Sabus) qui ezpulris Siculia 
tenuit loca, qnae SaUni habent. 

10* 
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dass der Name der Aboriginer erst eine später einem Volke ver- 
liehene Bezeichnung gewesen, das früher Cascer (Casci) geheissen 
^^uerm' habe.*) Cascus ist nun, wie Varro") bezeugt, ein sabinisches Wort 

Nmu« for und bedeutet alt: man muss deshalb annehmen, dass die Sabiner 
Catel. 

das von ihnen überwundene Volk zuerst als das „alte" d. h. von 
ihnen in den betreffenden Gegenden angesessene bezeichnet haben, 
und dass erst später dieser Name durch den der Aboriginer ver- 
drängt worden sei.^) Derselben Ansicht ist auch Schümann, indem 
er auf Varro gestUtat behauptet, das» zur Zeit des UebergewiGhtes 
der Sabiner im oberen Latinm für das zuerst ans der Gegend um 
Beate und dann ans dem der Sabina zu gelegenen Theil Latiums Ton 
ihnen TerdrSngte Volk der Name Casci in Cfeltung gewesen, und dass 
erst später, als die Latiner in dieser Gegend mScbtig worden, an 
.Stelle des Namens der Casci der der Aboriginer aufgekommen sei. 
Aus den genannten drd Gründen geht also mit ziemlieber 
der Wafarschelnliehkeit henrof, dass der Name Aboriginer niebt in der 

traguti? ties Sabina einbeimiaeh war, sondern erst ans Latinm dabin ttbertragen 
d"!' 'Zu" wurde. Haftete also der Name Aboriginer ursprünglicb an Laüum, 
itec^ä!"' dann ist fttr die üebertragnng des Namens auf die „Casd" nur 
folgender Grund denkbar. Da das ehemals Ton den Sabinem be- 
wBltigte Volk offenbar altiatinisoher Abstammung war, oder dooh 
in spttterer Zeit als latinisch in Sprache und Sitte sich darstellte, so 
sollte man denken, dass dieses Volk geradezu hStte LaÜner heissen 
mflssen. Allein da der Vozgang nicht in die wii^lieh historische 
Zeit Terlegt) sondern in eine vorgeschichtliche Periode fturttckdatirt 
wurde^ für diese aber der Name der Aboriginer im Sinne Yon „ur- 
sprüngliche Bewohnw Latiums*' bei der Mehrzahl der Alterthums- 
forscher in Geltung war, so wurde jenes Überwundene Volk statt 
Cascer oder Latiner Aboriginer genannt. Wir haben also hier 
offenbar nicht eine Tradition, sondern das Werk, sei es griechischer 
oder römischer Geschichtsschreiber, die wahre Ueberlieferungen, 
indem sie OB auf ültere Zeiten übertrugen, mit historischer Spe- 
culation verquickt haben. Ganz ebenso verhält es sich mit den 

Die siciiicr Siculcm, die bei Hygin als das von den Sabinem besiegte Volk 

gelten viel- i j o o 

faeb MiM dM genannt sind. Auch sie galten bei einer Reihe von Alterthums- 
Lktiiuu. forschem als das älteste Volk Iiatiums, und zwar ist diese Auf- 



1) Servius ad Aen. I, 0: Qui Casci vocati Bunt, quos posteri Abori- 
gines nfMBinaverunt S. Niebahr, R. G. I, Anm. 847 (3. Anflage). 

S) Varro de ling. lat VII, 88, ISO, ed. 0. Mfllleri cascum ngni- 
ficat vetus; eius origo Sabina quae usque radices inOscam lioguam egit. 

S) Siehe auch SchOmann, opusc acad. I.: De Gascis etc. p. 12. 
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fassung in Lati\uii entschieden filter als die andere, wonach den 
Aboriginem diese Stelle eingeräumt wird. ') Denn wenn auch bei Diese Auf- 
einer Reihe von Städten die ältesten Bewohner bald Siculer bald &lter"ai» di*e 
Aboriginer genannt werden, so verbindet sich doch meistens mit '^^ch^' 
den A!)origiuern die Vorstellung, dass sie das herrschende Volk ^"j^^^JJ^ 
gewesen, während die Siculer nie als solcheö an^fesehen, sondern ^^^^ 
immer als das verdrängte oder unterworfene gedacht werden. Dies w«ren. 
setzt eine frühere historische Speculation voraus, welche die Siculer 
als das alte Volk Latiums annahm und die durch die spätere Ab- 
sbraotion sich nicht yerdrfingeii Hess, sondern neben derselben ent< 
weder gleii^e Geltung behielt odex so mit ihr TerschmolBen wnrde, 
dass Aboriginer und Sicnler als herrschende und beherrschte oder 
als Sieger und Besiegte unterschieden worden. Znr Zeit nun, wo 
die Sicnler allein noch als die alten Bewohner Latinms galten und 
die spitore Speculation noch nicht den Namen der Aboriginer ge- 
sdiaffen hatte, werden Sabiner und Sionler direct zu einander in 
Beaehong gesetzt^ und letatere sind die Yon den Sabinem unter- 
worfene Völkerschaft. 

Die Reihenfolge der Tradition ist also folgende: MulfZ 

1. Die Sabiner besiegen die Gascer, d. h. die alten nr- ^'/t^^" t?' 

^ ' (lition Ist : 

eingesessenen Bewohner der Beatina und des oberen Latiums. Der sabiuor 
wirUiehe Name der letstwen war verschollen; diese Tradition ist cmom. 
eine rein sabinische (Serrius). 

2. Die Sabiner besiegen die Siculer (Hygin).') 

3. Die Sabiner besiegen die Aboriginer (Cato). 

4. Die Aboriginer besiegen die Siculer (Varro). 
Letsfjßre Tradition kam erst dann auf, als sidi die Aboriginer 

bei einigen Schriffcstellem schon die Stelle des herrschenden und 
siegreicben Volkes errungen hatten. Daraus haben dann Neuere 
wie Bubino noch eine fünfte Combination gebildet, wonach die % 
Sabiner zuerst die Aboriginer und dann diese wieder die Siculer 
unterworfen hätten. 

Nachdem wir nun gefunden haben, dass die Tradition, wonach des 
die Sabiner die Casci besiegen, die älteste und ursprünglichste ^^»^Jj^^ 



1) Dass schon Kallias (um 470 v. Chr.), s. Dionysius I, 12, der ihn 
citirt, den Namcti Aboriginer gekannt haben soll, ist mit Becht von 
Sch wegler in Zweifei gezogen worden. 

8) Ob die Stelle bei Festns fragm. e. cod Fam. Müller p. 8S1: Saeraoi 
(s. Vergfl Aeneis VIT, 796) appeUati sunt Beate oiti, qui ex Septimontio 
Ligures Siculosque ex^erunt, nam vere sacro nati erant, sich auf die 
zweite oder vierte Tradition bezieht, wollen wir unentschiedeu lassen. 
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^^^*^*^ist., kommen wir damit auf den Ausgangspunkt unserer Untei sucliung, 

die Frage auf die Prisci Latini, zurück. Man wird es wohl kaum als Zulall 
Aber di» ' ^ 

LMlnl Pmci bezeichnen können, wenn Varro unter den den Hicuilern abgenom- 

Prirol. Dienen Städten AntemnU, Tellene und Ficulea nennt, von denen die 
beiden letzteren direct als Prisci Latini, die erstere unter den von 
Bomnlus eroberten- und mit dem Sabinerkrieg in Verbindung ge- 
brachten Städten genannt werden, und dass sich der ganzen Vor- 
stellung dieser Tza^tiom gemSas der Kampf gfflrade in den Gegenden 
abspielt, auf die wir die Prisci Latini rSumlich besohrftnlct haben. 
Unter den von uns als Sitze der Prisci Latini besdehseien Städten 
werden femer als sicnlisch genannt Crostnmeriiim') nnd Gaenina.') 
Desgleichen ist die Uebereinstimninng des Sinnes der beiden Kamen 
Prisci nnd Casci mit Beoiehnng anf dasselbe offenbar yon beiden 
Traditionen genannte Volk an^Uend. Dazn verdient noch folgender 
Umstand besondere ErwSgong. Es ist nSmlich nach den Anseinander- 
setenngen Schümanns diirchans nicht sweifelhaft, dass cascns ein 
A^ectiv ist nnd im sabinischen alt bedeutet Bs ist dann so viel 
wie priscus,^ wie es auch Ennins bei Varro (in der oben citirten 
• Stelle desselben) gebraucht hat: 

Quam prisci casci populi tenuere Latini. 

Es ist demnach sehr wahrscheinlich, dass die in der genannten 
Gegend un^rllnglich angesessenen Bewohner von den dasrtbst ein- 
gedrungenen Sabinem in historischer Zeit die Casci Latini ge< 
nannt und dass dieser Ausdruck später von den latinisirten Herren 
des Landes mit dem von Prisci Latini vertauscht wurde. Sie gaben 
diesen den Namen Pnsci Latini, weil sie selbst den Namen Latiner 
im politischen Sinne des Wortes als Herren des Landes angenommen 
und sich so als das jetzt herrschende Geschlecht von den Unter- 
worfenen unterschieden. In den nicht latinisirten Gegenden des 
oberen Latiums und in der Sabina selbst, wo gleichfalls die Erin- 
nerung an ein altes Volk noch nicht erloschen war, erhielt sich 
dann die Bezeichnung Casci Latini, die von ihren Stammesbrüdern 
aus Latium zuerst zu ihnen gedrungen war und nun auch von 
ihnen auf die üebevbieibsel der altlatinischen Bevölkerung in der 
Sabina ausgedehnt wurde. 

AVir haben somit zwei ganz unabhängig von einander erzählte 
Traditionen über die älteren Bewohner der als Sitze der Prisci 



1) Serviua Acn. VII, 681. 

2) Dionys. II, 35. 

3) Siehe ausaer Schöuiann a. a. 0. aach Schwegler 1, 202, Anm. lö. 
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Latin! bezeiclineten Städte wahrgenoiimien, die nach Abstreifung der 
speciilativen Vülkernamen der Siculer und Aboriginer in merk- 
würdiger Weise sich begegnen. Die Unterjochung der Prisci Latini 
von Rom aus — eine römisch-sabinische Tradition, und die Unter- 
jochung der Caöci Latini von der Sabina aus — eine alt-eiulieiniische 
sabinische Tradition: beide beziehen sich auf dasselbe Gebiet und 
nennen die Bewohner mit demaelbeu Xamen. Wir fügen hinzu — 
beide beziehen sich auf dieselbe Zeit, nur ist das Ereigniss aus- 
einander gerissen worden, was dadurch ermöglicht wurde, dass 
beide in der Geschichte zeitlos überliefarfc waren. In beiden Tra- 
ditionen treten nnn die Sabiner als die Eroberer auf, in der ein- 
bdmisclien Sage nnverhlUlt» in der anderen versteckt, aber an ein- 
zehien ZOgen doch erkennbar. Es ist demnach aoYiel wie gewiss, 
dass diese Sagen wieder mit der von Titns Tatins und seinem 
Eroberongszuge zasammf>nfallen, und dass in allen susammen der 
Gedanke einer einstmaligen ünterwerfdng Roms nnd Latinms duroh 
die Sabiner enthalten ist. 

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung mit den sich 
daians eigebenden weiteren Conseqnensen in wenigen Worten su- '^'viui^" 
sammen. Die Tradition Aber die Prisci Latini, rBumlich auf die uim dS 
swischen Änio und Tiber und die in der Umgebung Roms gele> ^'4^*" 
genen und spSter entweder ganz verschollenen oder sn bedentnngs-' 
losen Ortschaften herabgesunkenen StBdte und zeitlich auf die erste 
Königszeit beschrSnkt, verdankt ihre Entstehung theils dem Um- 
stände, dass sich an die Betrachtung der an der Stelle jener ehe- 
maligen StBdte sichtbaren zahlreichen Ruinen unwiUkürlich der 
Gedanke kntipfke, dass den historischen Latinem ein anderes älteres 
Volk vorangegangen sein müsse, theils bringt sie mit sabinischen 
Sagen und Galten zusammen, die unabhängig von dem ersteren 
Umstände auf Kftmpfe zwischen den Prisci Latini und den sabinischen 
Römern hinweisen und erstero als die ureingesessene, von dem 
fremden sabinischen Volke unterdrückte Bevölkerung erscheinen 
lassen. Unabhängig von dieser Tradition hat sich bei den Sabinem 
selbst und in den angrenzenden, nach der Livianischen Erzählung 
der Prisci Latini angehörigen Landestheilen, wie wir ans Gate und 
Varro bei Dionysius ersehen, eine allerdings in die vorhistorische 
Periode hinaufgerückte Ueberlieferung von einem von Heafc aus 
in die untere Tibergegend vordringenden Gehii-^'svolke erhalten, 
welches nach einem siegreichen Kriege die einheimischen Bewohner 
entweder vertrieben oder unterjocht und sich selbst in Besitz des 
Landes gesetzt habe. Ais das unterjochte Volk werden iu dieser 
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Tndition die Sünder geaaoni Da aber gerade solehe Stldte als 
ijioaUsche beieidinet werden, die bei Li?iuB als Siise der Prisd 
Latini erachdnen, und in einer derselben Tradition angehörigen Notis 
die Unterworfenen nrsprttnglieh Casd heissen, was in der BabiniBehen 
Sprache dasselbe bedeutet» was in der latimsohen Frisei, so be- 
gegnen Bich offenbar die beiden Traditionen, und es Usst sieh hieraus 
die üeberzeugung begründen, daBS beide, als urBprOnglioh seiüos 
und von den OesduehtBSchreibem willkürlich in TerBchiedene Zeiten 
gerückt, eine und dieselbe ThatBaohe vaxiiren, wonach ein aus dem 
Gebirge herabgestisgeneB Volk Lattum und Born erobert und die 
ursprüngliohen Bewohner in den Stand von Pleb^'em.herabgedrttckt 
habe. In Born und Umgebung hatte sich die Erinnerung daran 
in der Sage von Titus Tatius, den Kttmpfen des BomuluB mit den 
Nachbarvölkern und den Prisd Latini, durch die dortigen sabinischen 
Culte und die Ueberlieferungen der sabinischen Aristokratie gesttttst, 
wenn auch stark getrUbt erhalten; in der Sabina und dem an- 
grensenden Gebiete der Prisci Latini erscheint sie klarer, in der 
Sage von den Zflgen der Sabiuer, Aboriginer und Siculer, aber 
nur in allgemeinen Umrissen und ihrer indlTiduellen Züge entkleidet. 
Da die Traditionen unabhängig von einander erzählt werden, so 
machte man dai'aus zwei verschiedene Erzählungen: die eine hüllte 
"man in ein vorhistorisches Gewand, weshalb wir auch in derselben 
statt den Rabinern und Latinern den von der historischeu Speculation 
statt ihrer gewühlten Nanicu der Aboriginer und Siculer begegnen, 
die andere Ueberlieterung verknüpt'to man mit der Gründung Roms 
und der Geschichte der kriegerischen Könige. Dass in letzterer die 
Namen Sabiner und Latiner oft mit einander verwechselt werden 
und in Folge davon der historische Hergang oft umgekehrt gedacht 
werden muss, erklärt sich aus dem Umstände, dass die Sabiner, 
nachdem sie in den latinischen Städten sich festgesetzt, sich selbst 
Latiner im politischen Sinne des Wortes nannten, gleichwie 
die Samniter in Capua und den anderen campanischeu Stedten 
spater den Namen Campaner angenommen haben. Jede latinische 
Stadt, welche die Sabiner auf ihrem Eroberungszuge unterwerfen, 
schwankt daher zwischen der Bezeichnung als latinischer oder sa- 
binischer, gleichwie Born selbst, abgesehen von seinem angeblichen 
etruskischeu Ursprung, bald als latinische bald als sabinische Grün- 
dung erscheint. SieBSi EMiwanken in den Angaben beweist, dass 
die genannten demente hier in die Staatenlnldnng eingegrüFen 
haben. Ueber das etruskisohe Element werden wir in dnem der fol- 
genden Capitel- handeln. 
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4. Di© Gründung des Dianatempels auf dem Aveiltiii* 
(Vgl. Liv. I, 6ö. Dionys. IV, 26, 26.) 

Wir sind bis jetzt Sobritt fftr Schritt doi Na4sliriohten gefolgt, 
die uns die Tiadition Aber die latinisehe Nation und ihr Yerl|8ltiii8B 
zn Bom Überliefert hat. Wir waren auf diese Weise bis xu Tar- 
quinius Friscus gekommen, dessen Kriege mit den Prisci Latini 
wir im Zusammenhange mit den übrigen in der Geschichte der 
Yorangehenden Könige berichteten ESmpfen mit diesem Yolke be- 
trachtet haben. Ausser diesen Ueberlieferungen ist aber flber die 
Prisci Lalani nidits mehr in der Kdnigsgesdiidite enthalten, und 
wir könnten letztere Periode Terlassen und sofort zur Betrachtung 
der etmskischen Tradition ttbergehen. Allein ausser den direeten 
Ueberlieferungen flber Fried Latini haben wir noch einige Nach- 
richten, die uns ttber das ursprüngliche Yerhftltniss der herrsehenden 
Aristokratie zur unterworfenen Bevölkerung einigen Aufschluss geben. 
Zu diesra gehört ausser dar im folgenden Abschnitt zu besprechenden 
Einsetzung der Festfeier auf dem Albanerberge durch Tarquinius 
Superbus die Nachricht von der Gründung des Dianatempels auf 
dem Aventin durch den König Servius Tullius. Es wird uns 
nämlich von Livins und Dion^^sius tibereinstimmend berichtet, dass 
Servius Tullius nach AbschlusB öffentlicher und privater Bündnisse 
mit den latinischen Vornehmen es durch öfteres Anstichen bd 
diesen endlich dahin gebracht habe, dass ein Römern und Latinem 
gemeinschaftliches Heiligthum auf dem Aventin gegründet wurde. 
Nach beiden Schriftstelleni motivirte Servius Tullius sein Vorhaben 
durch die Kunde von dem gemeinsam von den Toniern aufgeführten 
Tenipelliau der Diana zu Kphesios, und Dionysius fügt als 
Beglaubigung für die ganze Nachricht die Bemerkung hinzu, dass 
sich in dem Tempel auf dem Aventin eine SUulc befunden, auf 
welcher die zwischen Korn und Latium abgeschlossenen Verträge 
und die Namen der contrahirenden Staaten eingegraben gewesen 
seien/) Diese SJiule ist seiner Angabe gemäss noch bis zu seiner 
Zeit vorhanden gewesen. Was zunächst die Motivirung anbelangt, n^t^^Mo^ 
so ist zwar bekannt, dass die zwölf ionischen Städte um Olymp. 45, 



1) Dionys. IV, 26: iva öe n^ödg XQ^^os uvvovg utpavia'Q^ oxriXriv 
waxuntvdvttt ^aAx^v, cy^a^cv iv xa-vxTj tu xt B^/uwai tote owi8(fotg 
%tti tag iKtexovaas xrjs avvodov nolfig. avtr} öiifui,9§9 at^Xr} fiix^ 
xfig ifiiig r\Xi%{<xg iv r(o r^g 'AgtifitSog tigm usifiivr] yQUfUfuiwp if(U99tt 
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Tempel- also gegeil 600 v. Chr., der Artemis zu Ephesus ein Heiligthum 
gegründet, in welchem Bundesangelegenheiten besprochen und ge- 
meiiisaine Opfer dargebracht wurden. Aber so berühmt dieser Cultus 
in späterer Zeit im ganzen Alterthum geworden war, so ist doch 
nicht anzunehmen, dass schon unter Servius Tullius, dessen Re- 
gierungszeit die Sage in die Jahro 578 — 534 v. Chr. verlegt, dieser 
Cult eine solche Verbreitung gewonnen habe, dass lediglich auf 
seinen Vorgang hin Servius Tullius bewogen worden sei, derselben 
Göttin ein gleiches Heiligtham in Born zu grflnden. Andererseits 
war die IMana dne alte italisobe Gotthdt^ und wenn auch die beiden 
Gottheiten Aehnliohkeiten darboten, so ist eine so raeohe Yer- 
Schmelzung und üebertragung doch ftneserst nnwahrsoheinlicfa. Die 
Meinung, dass Servins Tollins die Idee eines gemeinsamen Bondes- 
heiligthnma der Diana yon den Griechen entnommen, ist wohl ans 
dem Umstand heryorgegangen, dass das Holsbild der aTentinischen 
Diana ein Abbild der ephesischen Artemis war.^) Dieses war 
wahrscheinlich erst yiel spftter, als sich der Coltos der griechischen 
Artemis durch die Phokfier nach Italien und Gallien verbreitet hatte 
und von da durch die Massalioten den Bömem bekannt geworden 
war, yon griechischen Eflnstlera nach dem Muster jener Artemis 
angefertigt und in dem Tempel aufgestellt worden. Dies lisst sich 
aus der unten cdtirten Stelle des Strabo mit ziemlicher Sicherheit 
yermutiien. Beruht aber die genannte Motiyirung auf dem zuletzt 
erwähnten Umstände, dann ist auch die weitere Nachricht, dass 
Servius Tullius die Latiner dazu vermocht habe, dieses Heiligthum 
auf dem Aventin zu errichten, und dass er hierdurch die Hegemonie 
über Latium erworben, nichts weiter als eine nach dem analogen 
Yerhttltniss der ionischen Städte zu Ephesus gemachte Ausspinnung, 
und es bleibt nichts übrig als die Tbatsache der Existenz eines 
Tempels der Diana auf dem Aventin, den die Sage, sicherlich aus 
bestimmten Gründen, als eine Schöpfung des Servius sich aasgeda<3ht 
hat. Der Aventin ist ein Berg, welcher lange nicht zur Stadt 
selbst gerechnet wurde und später sogar einmal das Ziel der Aus- 
wanderung der Plebs war. Das Gebäude war ursprünglich ager 
publicus, wurde aber durch die lex Icilia an die Plebejer ussignirt. 
Der Aventin ist also, so weit wii* seine Geschichte zurück verfolgen 
könueU} ein ursprünglich den umwohnenden Latinem abgenommenes 



1) Strabo IV, 1, 5, 180: ro ^oavov t^s 'Agtefiidog tqg Iv zS 
Aßfvtiv(p ot 'P(0(ittroi Tqv avrrjv Siäd^taiv (xov reo Trotha toüg M§t00aXua- 
rats dvi^ioav. S. Schwegler I, 681; Preller S. i283. 
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wud S2)iiter den:3elben wieder geschenktes, also plebejisches Land 
und hat sonach mit den übrigen Bundesstätten nichts zu thuu. Und 
wenn nicht die Nachricht des Dionysius wäre, wonach eine spätere 
Säule noch die Namen der alten Bundesstaaten und die Verträge 
mit Kom enthielt, so würden wir sofort über die Nachricht, dass 
der genannte Dianentempel ein latinisches Bundesheiligthum ge- 
wesen, iuv Tagesordnung übergehen können. In Betreff der Aecht- lich^auf^rine 
heit der Urkunde lässt sich zunächst die Frage aufwerfen: Hat sinir 
Dionysius die Urkunde wirklich selbst gesehen? und zweitens, wenn bw wP ^ 
er sie gesehen hat, ist das, was er aus ilir aaflUirt, toh ihm amh mii> ver- • 
wirklich selbst gelesen und nicht vielmehr ihm yon. sprachkundigen 
BOmem mitgetheilt worden? Dass IHonjsias wirklich gesehen, 
geht ans seinen Worten an axh nicht hervor: er führt nnr an, 
dass sie Ins zn seiner Zeit existirt habe nnd mit alten griechischen 
Buchstaben beschrieben gewesen seL Das kami er ebenso gut von 
anderen nur gehört als selbst gesehen Iiaben. Allein wenn wir 
auch annehmen wollten, Dionysius habe die Urkunde selbst in 
Augenschdn genommen, so konnte «r sie ihres Alters wegen mit 
den ihm su Gebote stehenden damaligen philologischen Httlfsmitteln 
unmöglich entmffem. Denn wenn der angeblich aus dem ersten 
Jahre der Bepublik datirende, aber wohl erst in das vierte Jahr- 
' hundert der Bepublik zu setzende -Handelsvertrag zwischen Born 
und. Carthago, wie Polybius versichert, zu dessen Zeit selbst 
römischen ArchSologen wegen seiner alterthttmlichen Sprache fast 
unverstfindlich war, um wie viel schwieriger musste ma» Sliere 
Urkunde dem um mehr als 200 Jahre späteren Griechen Dionysius 
zu entziffern sein. Auch machen die allgemeinen Ausdrücke, die 
Dionysius bei der Besprechung der Säule und ihrer Aufschrift selbst 
gebraucht (er sagt nämlich nichts anderes, als «I i s sie die Namen 
der Bundesstädte und die Verträge zwisdien denselben enthalten 
und mit alten Buchstaben beschrieben gewesen sei) nicht den Ein- 
druck, als ob ihm die Entzifferung gelungen sei. Warum führt er, 
der immer mit solcher' Geflissenheit Details und Namen aus Ur- 
kunden namhaft macht, die Namen der Städte und den Inhalt der 
Verträge nicht an? Und ferner enthielt die Säule wirklich Verträge 
zwischen Rom nnd den latinischen Staaten aus jener Zeit, warum 
wird auf diese alten Verträge niemals zurückgegriffen, sondern 
immer mir auf das viel jüngere Bünduiss des Cassius, das zu jeder 
Zeit als der Ausgangspunkt der Verträge mit Latium betrachtet 
wurde y Die Angabe, dass die Säule die Namen der Städte und 
den Inhalt der Verträge enthalten habe, ist somit wahrscheinlich 



I 
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nicht das Resultat eines emsigen sprachlichen Studiums der Urkunde 
von Seiten des Dionysius, sondern eine entweder von diesem selbst 
oder im günstigsten Fall von den römischen Priestern, die ihm 
die Säule zeigten, aus der Annahme geschöpfte Vermuthung, dass 
der Tempel ein Bundesheiligthum der verbündeten latinischen Städte 
gewesen sei. War dies der FaU, d. b. beiracbtete man den Tempel 
als Bnndestempel, so lag nichts nSher ab die Hypothese, dass die 
SSoIa die Namen der Terbttndeten StKdte und die Yerttttge ent- 
halten habe. Ja wir gehen noeh weiter: wir glauben, dass Dionysias 
die SSnle nicht gesehen, und wagen die Vermnthnng auszusprechen, 
dass überhaupt die Annahme einer sotohen ehernen Bundessäule 
aus dem ersteren Umstände geflossen ist, indem man sich ein 
solches Bundesholigthum nicht ohne Vertrag und diesen wieder 
nicht ohne sehriftliche Fizimng auf einem Monumente, wie dies 
im Alterthum IlbHoh war, denken konnte. Wir werden spKter 
noch sehen, mit welcher Vorsicht die Angaben des Dionysius be- 
treffs monumentaler Urkunden au&unehmen sind. Jeden&lls haben 
'wir hier ein Dooument, welches selbst im besten Falle, nfimlich 
wenn Dionysius es selbst gesehen, nichts beweist, weil er es ntoht 
lesen konnte, und somit sind wir in Betreif des Diaaentempels auf 
andere Vermuthungen angewiesen. Der Umstand, dass der Tempel 
auf dem Aventin, einem beständig von der Plebs in Anspruch ge> 
nommenen Gelände, stand, deutet auf einen anderen Zusammenhang. 
Entlang Zanfichst ist die Angabe des Dionysius bemerkenswerth, dass 
ihr hiatnri- mit dem Tempel ein Asyl verbunden gewesen sei;') dann erfahren 
•eher Kern. ^ Festus,^ dass der Dedicationstag des Tempels, die Iden 
des August, als servornm dies d. h* als der Festtag der Sklaven 
gefeiert wurde, und zwar der allgemeinen Annahme gemäss des- 
halb, weil Servius ursprünglich als Sklave geboren wurde, so dass 
die Sklaven ihn als eine Art Schutzpatron verehrten. Der Tempel 
hatte also, dies steht fest, eine Beziehun^^' zu den Sklaven. Es 
liegt für den ernsten Geschichtsforscher auf der Hand, dass die 
so naheliegende Etymologie den Servius erst zu einem ursprüng- 
lichen servus gemacht, und ist dies der Fall, so wird man weiter 
schliessen dürfen, dass erst in Folge hievon der Name des Servius 
an den Tempel der Ditma angeknüpft worden ist. Die servi feierten » 
diesen Tag nicht, weil Servius den Tempel gebaut, sondern weil 

1) VgL auch Varro L. L. V, 7, 48. 8) Fett firagm. e eod. Farn. 

Hüller p. 343: Servorum dies festos vulgo existimatur Id. Au<,^, quod 
eo die Serv. Tullius, notus servus, aedem Dianac dedicavorit in Avcntino, 
cuios tutelae sunt cervi, a ^uomm celcritate fugitivos voeant cervos. 
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die Sklaven den Dedicationstag des Tempels featlieh begingeB, 

sollte Servius ihn gebaut haben, und weil mm später ein der 
ephesischen Artemis u achgebildetes Holzbild der Diana sich in 
dem Tempel befand, sollte der Cultus und dessen Einführung der 
Einsetzung der ionischen Bundesgüttin entlehnt sein, und somit 
Servius eiu Bundesheiligthum der Diana auf dem Aventin ge- 
gründet haben. 

Es wird sich nun fragen, wie gerade die Sklaven dazu kamen, 
den Dedicationstag des Tempels als ihren besonderen Festtag zu 
feiern, wenn wir die von Festus gegebene Erklärung der Ableitung 
von Servius nicht annehmen. Einmal steht fest, dass die flüchtigen 
Sklaven durch ganz Italien eine besondere Beziehung zur Diana 
gehabt haben, da sie cervi genannt wurden, wie Preller vermuthet, *) 
aus dem Grunde, weil sie als flüchtige wie diese im Walde hausten 
und somit der Waldgöttin, der ja auch eine Hirschkuh, cerva, heilig 
war, am besten empfohlen waren. 

Dann aber hiingt der Tempel, wie sein Plat« auf dem Aventin dS'*^Tem^S« 
und die Sage von den in der Vorhalle desselben beindlicheu Hörnern — »«inzn- 
andeutet, mit der latinisclieii Plebs zusammen, Ton der am Anfang "^^^ 
ihrer Entstehung gewiss ein, wenn tmeh nnr geringer, Theil in 
einem sklaTenShnliehen Yerhältaiss za den herrsehenden Patridem 
stand, wie gerade ans der Sage Aber Oorienlnm xn schliessen ist, 
wUirend anderers«ts der wohl bei weitem grössere Theil in dem 
Zustand freier Landbewohner verblieb, die, als reme ünterthanen 
' ursprfinglich jedes politischen Rechtes baar, mn so mehr eines re- 
ligiösen Bandes mit den herrschenden Sabinem bedurften. Der 
Tempel auf dem Aventin stellt daher einen engeren religiösen Ver- 
einignngspnnkt der latinudien Landbevölkenmg mit der sabinisohen 
Aristokratie dar, der vielleicht za einer Zeit gegrOndet wurde, als 
die Plebs nach mannichfachen KSmpfen sich die persönliche Frei- 
heit und das Eigenthumsreeht an ihrem Grundbesitse erstritten, 
oder vielleicht auch auf Grund bestimmter Vertragsbedingungen 
schon früher entstanden war. Es leuchtet dann ein, dass der De- 
dicationstag auch von den noch in der Sklaverei befindlichen 
Latinem in Hoffnung auf Besserung ihres Schicksals festlich mit 
begangen und gefeiert wurde. Das Verhsltniss der Latiner zu den 
Sabinem klingt wenn auch nur noch schwach in der Sage^) wieder, 



1) Preller S. 884. 

2) S. Liv. I, 45; Val. Max. VII, 3, 1; Plttt. Q. R, 4; Aur. Vict. 
de vir. ill. 7, 10; Zonar. VIl, 9, p. 828, c. 
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die sich an die in der Vorhalle des Tempels aufgehi&ngten pracht- 
vollen Hörncr knüpfte. 
tmp Sago Diese IlÖruer hatten, so erzülilt die Sucre, einst einem tjrossen 

von iirii ' ~ ' " 

ii.ni.rii — Hind gehört, welches auf dem Gute eines Sabiners geboren worden 

ilirv Ho- " " 

deutuug. war. Die Seher hatten nun trewoissugt , da>s der Staat einst zur 
Oberherrschaft gelangen würde, dessen Bürger dieses Kind der 
Diana opferten. So madito sich daher ein Sabinei- auf nach Koni, 
um im dortigen Dianentempel das Opfer des Rindes darzubringen. 
Dies hatte jedoch der Priestor des Tempels erfahren. Als daher 
der Sabiner mit seinem liiude kam und dasselbe opfern wollte, 
befahl ihm der Priester, sich vor dem Opfer am Flusse zu waschen. 
Der Sabiner begab sich dahin, Hess aber unvorsichtiger Weise das 
Rind bei dem Priester zurück, der es in Abwesenheit des Sabiners 
opferte. Ks ist nun keine Frage, dass das Vorhandensein der 
Hömer erst zu der Erzählung Veranlassung gegeben hat und dass 
wir es mit einem ätiologischen Mythus zu thun haben; allein die 
Art und Waise, wie der Mythus sich gibt, ist Ton jener einfiMshen 
Thateaehe des Vorhandenseins der Hömer unabhängig, und es 
mflsMi. ..mit die Vorstellungen von Oberherrschaft , die mit dem 
Tempel in Verbindung gebracht werden/) als selbstSndige Zflge 
betrachtet werden. Dabei ist nun zunSohst auflkllend, dass gerade 
dn Sabiner als deijenige genannt wird, der in der Absicht, seiner 
Heimath d&e Oberherrschaft über Born und Latiom su Terschaffen, 
sich mit dem Binde nach Rom begibt; dann aber ist bemerkens- 
Werth, dass ein Sabiner so geradesu sum Opfer sagelassen wird.. 
Es geht daraus heryor, dass der Mythus mit den Vorstellungen, 
die sich über sabinisohe und latinische Herrschaft gebildet^ 
zusammenhitngt und mit der Hogemonie Borns über andere latinische 
Bundesstaaten ursprdnglich nichts zu thun hatte. Nun wurde, 
wie so oft, in der Sage das VerhSltniss umgedreht, der Sabiner 
wurde zum Betrogenen und die Herrschaft blieb bei den Bömern, 
bei denen- spSter die ursprflnglich rein sabinische Herrschaft in 
Vergessenheit gerathen war. 

Wir haben oben gezeigt, warum die Erbauung des Dianen- 
tempels dem Servius TuUius zugeschrieben wurde. Die Sage selbst 
war ursprünglich zeitlos. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde der 
Tempel von den Sabinern gegründet, nachdem sie die Etrusker aus 
Horn vertrieben und ihre Macht an die Stelle derjenigen dieses 
Volkes gesetzt hatten. 

1) Diese Werden auch von Hommaen (rdm. Mfinswesen S. 617) an- 
genommen. 
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5. Die Sage von der Einsetzung der latinisohen Festfeier 
auf dem Albanerberge durch Tarqninins Snperbna. . 

Wir haben schon oben der Art und Weise Erwähnung gethan, 
wie der Sage zufolge Tarquinius Superbus sich in den Besitz dariMte^^fter 
Hegononie über Latinm gesetst hat Nachdem «r Shnlich wie LAtina«. 
ServiuB mit den VomehmeiL der einzehien Stftdte, namentlicli mit 
OctaviuB Mamilius, Bflndnisse abgeschlossen, entbietet er die Latiner 
in den Hain der Fwoitina und Überwindet dort mit Arglist die 
Opposition des Tnmus Herdonius von Arieia, worauf in einer 
zweiten Yersammlung ein BUndniss abgeschlossen wurde, demzufolge 
die junge Ifannschaft der Latiner an den ferentinischen Quell ent- 
boten und dort mit den rtSmischen Heeresabtheilungen gemischt 
und rOmisdioi Befehlshabern untwstellt wurde. Dionysius fOgt 
dann noch Nachrichten^) Uber das angeblich yon Tarquinius Su- 
perbus gestiftete Fest der latinischen Ferien hinzu. Nachdem 
nKmlich Tarquinius auch die Volsker und Hemiker eingeladen, an 
der latinischen Symmachie sich zu betheiligen, habe er diese Völker 
aufgefordert, in jedem Jahre auf dem Albanerberge einen gemein- 
samen Festtag zu begehen, und hierbei sollte jede Stadt dem Jupiter 
Latiaris ein Opfer bringen. Die Zahl der an dem Feste und dem 
Opfer theilnehmenden Städte gibt Dionysius auf 47 an. 

Nach dieser Stelle ist also Tarquinius Superbus der Stifter Bedenken 
der latinischen Ferien auf dem Albanerberge. Hierbei ist zweierlei traditioneUe 
auffallend: erstemi befromdct es, dass die Tradition erst den letzten 
römischen König eine Festfeier begründeu lässt, die, das albanische 
l^ündniss und das foedus unter Tullus Hostilius vorausgesetzt, in den 
ersten Zeiten zu erwarten wäre, und zweitens, dass dieselbe das 
Bündni.ss und die nationale Feier der Latiner an einen König an- 
knüpft, der nach der Tradition selbst ein Etrusker war. Was die 
Zeit anbelangt, so sollte man die Stiftung des Festes viel eher bei 
Tullus Hüstilius erwarten, ja nach der Anschauung der Tradition 
sollte man geneigt sein, es als ein uraltes latinisches sich vor- 
zustellen, da ja Alba Longa schon in vor-röraischer Zeit als das Haupt 
der 30 Kolonien galt und seinen sacra auch nach seiner Zerstörung 
an Ort und Stelle weitere Verehrung soll bezeugt worden sein. 
Noch auffallender aber ist das, was Dionysius später (VI, 95) be- 
richtet, dass der erste Festtag der latiiiischen Ferien von Tarquinius 



1) S. Dionys. IV, 49, Tgl. oben S. 67. 



Digitized by Google 



- 160 - 



(ohne hinzuzufügen, ob von Tarqiiinius Priscus oder Superbus) nach 
einem »Siege über die Ktrusker eingesetzt worden sei. Von einem 
Sieg des Tarquinius Superbus über Ktrusker weiss die Tradition 
nichts; wohl aber berichtet J^ionysius') (Livius schweigt auch davon) 
von einem Etruskerkrieg des Tarquinius Priscus, der mit der voll- 
ständigen Unterwerfung Etruriens geendet habe. Nach Dionysius 
III, 61 überbrachten dem Tarquinius Priscus die etruskischen Städte 
die königlichen Insignien, mit denen sonst ihre eigenen Könige aus- 
gezeichnet waren: eine goldene Krone, einen elfenbeinernen Thron- 
sessel, einen Stab mit einem Adler an der Spitze, ein Purpurgewand, 
und wie einige anführen, noch zwölf Beile, eines aus jeder Stadt, 
zum Zeichen der Unterwerfung. Livius schweigt davon. Es ist 
aber das, was Dionysius hier erzählt, oÖ'enbar keine schriftstellerische 
Erweiterung irgend eines anderen sonst bekannten Factums, sondern 
eine selbständige Sage, die yrix sonst nicht wieder finden und die den 
spBrlichen, kümmerlichen Besten angehört, die sich in der gememen 
Tradition tlber die etraskisohe Zeit Borns erhalten haben. Es geht 
damns klar henror, dass einst etmskische Könige, als deren. Be^ 
Präsentanten die Taiqninier in der Sage erscheinen« Born znr Haupt- 
stadt ihres Beiohes gemacht hatten.^ Dass ein solcher etmskiseher 
KOnig den ersten Festtag der latinischen Ferien gestiftet haben 
soll, hat an nnd für sich schon — ganz abgesehen von dem da- 
dnreh in die üeberlitfenmg hineingetragenen Anaohxonismas — 
etwas Unwahrsehehdiches, wenngleich die Tradition der Sage die 
Wendung gibt, als ob der Sieg des Tarqxdnins Aber die Etrasker 
mit HUlfe der Latiner erföchten worden seL Was aber die Nach- 
rieht von der Einsetnmg der albanischen Festfeier dnieh Tarqninias 
SnperbuB gans nnwahrsoheinlicfa macht, das sind die wdteren An- 
gaben, die Dionysius a. a. 0. Uber die spftteren Festfeiem macht. 
Ein zweiter Festtag der latinischen Ferien wurde nämlich genannten 
Geschichts8(direiber zufolge nach Vertreibung der Könige hinzu- 
gefügt, also zunächst eben desselben Tarqiünins, welcher den ersten 
gestiftet haben soll — was antiken Anschauungen zufolge ein un- 
lösbarer Widersprach wäre — , und ein dritter wurde gestiftet nach . 
der Auswanderang der Plebs und dem Cassianischen BOndniss. 



1) Dionys. III, 57, vgl. Flor. I, 5. 

2) S. O, Müller, Die Etrusker. Neu bearbeitet, von W. Deecke, 
' Stotlgart (Albert Heitz) 1877, I. Band, 8. 118 ff. Wenn irgend Miu, 

80 vesdient diese Ansicht Mflllera Aber das YerhSltniBS Borns ni Etmrien 
herrortagende Beachtung. Weiteres hierüber sidie unten. 
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Die ErwBliniiiig des letiterai bringt uns auf die richtige 
Spur. Bas Pest des Jupiter Latiaris knüpft sich naturgemäss 



nächst an dai^enige Bttndniss, auf welehee in allen künftigen Zeiten ^«»a 
als auf den Ansgangspnnkt der Beziehungen Btoi8 zu den latiniaohen dm OtwUr- 
Staaten zurückgegriffen wurde. Weiter ging man nie zurück, wenn kiämi^ dir 
auch die Sage vervielfältigend noch von früheren Bündnissen zur nciiet'"" 
Zeit Albas und dann unter Inllns Hostilius, Senrius Tnllius und 
Tarquinius Super bus zu erzShlen weiss. Warum verlegt aber die 
Sage die Gründung der Festfeier nicht entsprechend den von ihr 
angenommenen Bündnissen in frühere Zeit, sondern gerade in die 
Zeit des Tarquinius Superbus? Unsere Antwort hierauf ist fol- 
gende: Es hatte sich die Erinnerung erhalten, dass die albanische 
Festfeier nach einem Siege über die Etrusker eingesetzt worden 
sei. Zugleich war äber auch die Erinnerung an die Einsetzung 
eines Festtages zur Feier der Vertreibung der Könige und des 
Cassianischen Bündnisses noch lebhaft. Wenn nun das sogenaijnte 
Cassianische Bündniss ein Bund derjenigen Latinerstädte ist, welche 
gemeinsam von den Sabinern den Etruskem entrissen wurden, so 
gibt es nichts Wahrscheinlicheres als die Vermuthung, dass das 
Fest des Sieges über die Etrusker und das des Cassianischeu 
Bündnisses innerlich zusammenhängen, indem sie eine Grund- 
thatsache nach zwei hervorstechenden Begebenheiten varüren. Da- 
hin gehört auch das Fest für die Vertreibung der Könige, du 
im Wesen gleicb&lls mit dem Siege ttber die Etmeker vnd der 
Gründung des GMnaoisohen Bundes suBammenfilllt. Da aA>er in 
der Tradition die Thfttsaobe des Sturses der etruskischen Hemohaft 
ttber Bom und Latium ttbergangen ist und die leisten Könige 
trots ibrer etruskiBchen Abstammung doch nieht als etruskiscbe 
Eroberer Boms ersebeinen, so nahm man keinen Anstand, die Stif- 
tung der Festfeier anf den lotsten EOnig, Tarquinius Superbns, 
surtteksofttbren. Dass die drei Feste in einem inneren Zusammen- 
bango isteben, ist augensobeinlicb; deswegen war es aucb niebt 
mi^licb, swiscben dem ersten und den anderen einen su grossen 
Zeitraum su lassen und das wste in eine frttbere Zeit snrück au 
datiren, was die Tradition bei ihrer Neigung bei solchen Dingen 
möglichst weit surttcksugeben und bei ihrer Annahme früherer La- 
tinerbündnisse gewiss gerne gethan hlitte, wenn sie es gekonnt 
hätte. Dass sie es nieht that und nicht weiter als auf Tarquinius 
Superbus zurückzugehen wagte, ist ein starker Beweis für die An- 
nahme, dass die Stiftung der Festfeier mit der Stiftung des la- 
tinischen Bundes unter Cassius susammenfällt. Ueber den anderen 

ZoBLiUi», röm. Oeaobiclit«. 11 
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- oben erwähnten Festtag, durch welchen die Aussöhnung mit der 
Plebs gefeiert wurde, und die Betheiligung der plebejischen Aedilen 
und Tribunen bei der albanischen Feier neben den patricischen 
Gonsuln und Dictatoren, sowie über den hieraus zu folgernden nr- 
sprünglich rein patricischen Charakter des Latiar werden wir im 
'nächsten Abschnitt zu reden haben. Somit ist die Sage ^on der 
Einsetzung der Festfeior auf dem Albanerberge durch den letzton 
Tarquinius nicht historisch, sondern aus späteren Daten auf diesen 
König übertragen. Damit fällt aber auch das Andere, was damit 
im Zusammenhange erwähnt wird, nSmlich die Stiftung des la- 
tinischen Bundes, wobei insbesondere der Zug, demzufolge die rö- 
mischen Manipeln mit den latinischen gemischt worden sein sollen, 
eine aus ganz späten Verhältnissen abstrahirte Bchriftstellerische 
Erfindung ist. 

^t?on^d!T Der Erzählung dagegen, dass die Oj)position gegen Tarquinius 
Turnus Hör- von einem Turnus Herdonius aus Aricia ausgegangen sein soll, 
Arici» — liegt eine richtige, der otruskischen Tradition augehörige, historische 
Seser^Er^ Erinnerung zu Grunde. Nämlich Aricia ist der Punkt, wo nach 
späteren Nachrichten die etraskisdie Macht einen empfindlichen 
Stoss erlitten haben muss. Es wird nSmlieh erzählt, dass der 
ekoskisohe EtSnig Porsena nach der Eiimahme Borns sieh weiter 
über Latinm ausgebreiteti aber bei Aricia TOu ftiwMw ans «Liatuiem 
und Cnmanem 'bestehenden Heere geschlagen und dadnrch von 
weitorem Yordringen abgehalten worden sei^) Nnn wird dies 
swar Ttm Porsena, demselbra, dem auch die Eroberong Borns sn- 
geschrieben wird, ersäblt; allein die Sagentrflmmer ans der Etmsker- 
seit ^Boms haben einen so YtfUig leiüosen Charakter, dass Yon 
Namen und Zahlen Tdllig abznsehen ist und wir uns nur an die 
Thatsaehe einer Niederlage der Etrusker bei Arieia m halten haben. 
Diese Thatsaohe hatte sich in der etroskischen Tradition erhalten 
und wirft einen wenn auch nur schwachen Schimmer anf die Ge- 
richte des letzten Tarquinius znrttok, der in seinen Bestrebungen, 
seine Herschaft in Latium zn begründen, gerade in derselben Gegend, 
nämlich in Ardea, nicht weit von Aricia, gehemmt wordoi sein 
soll, nachdem die erste Opposition von Aricia selbst gegen ihn 
ausgegangen. Der Name des Turnus Herdonius, von welchem diese 
Opposition ausgeht, ist combinirt aus dem Namen eines mythischen 
Feindes der Latüier, der einst in Ardea geherrscht, und dem jenes 

1) LiT. n, 14; Dionys. Y, 36, Tgl. YII, 6. Die frOhere grossere 
Schlacht gegen die Etiusker b. Dionys. YII, 4. Ueher Arisfcodemus Ha- 
lakos Tgl. auch Diodor VU, 10. 
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Widersacliers, weloher sich in spftterer Zeit des Capitols iilehllioher 
Weile bemSehtigte. Die Tradition knüpft den Fall des letzten 
Tarqninius an die Belagarung von Ardea an. Wohl möglich, dasB 
der Starz der Etruskerherrschaft das Resultat eines Kampfes war, 
der sich vornehmlich in diesen Gegenden abspielte und woran die 
neu andringenden Stämme sowohl der Sabiner als der unter der 
HoTSdliaft des Tarquinius Saperbas zuerst erwähnte a Volsker einen 
hervorragenden Antheil genommen haben. Ueberhaupt ist das 
Ende der Königsherrschaft resp. die erste Zeit der Republik ge- 
kennzeichnet durch das Auftauchen verschiedener Völkerstämme und 
Völkerkämpfe, welches die Annahme eines friedlichen Sturzes der 
römischen Künigsherrschaft als eine der grössten Unwahrscheinlich« 
keiten erscheinen lässt. 

Blickblick. 

Ueberblicken wir das Resultat unserer Untersuchung über 
Latium zur Königszeit, so ist dies zunächst ein negatives. Wir 
haben gefunden, dass wir es mit lauter erst in späterer Zeit ent- 
standenen Sagen zu thun haben, deren Elemente zum Theil aller- 
dings auf frühere Religionsvorstellungen zurückgehen, aber von 
der späteren Tradition in ihrem Sinne verarbeitet und zurecht ge- 
schnitten worden sind. Die Entstehung der Sagen mit ihren oft 
seltsam verschlungenen Singen, Vervielfältigungen, Zurückdatirungen, 
üeber tragungen, Verschmelzungen so nachzuweisen, dass jeder Zweifel 
ansgeschlossen wäre, -ist bei der Natur der Sage an sich unmöglich. 
So viel glauben wir jedoch durch die Zergliederung der Sagen in 
ihre Elemente gewonnen zu haben, dass einerseits aus denselben 
kein Uianisches oder rOmisches Gemeinwesen im ffinne der Tra- 
dition sich oonstnuren iSsst, wobei insbraondere die Ansehanung 
▼on der Existenz eines latinischai Bundes, wie er in spSterer Zeit 
Yorhanden war, für die Königszeit gesehiehtlich nicht die geringsten 
Anhaltspunkte hat, andererseits aber in allen der Gegensatz von 
einem herrschenden nnd eaujifedmngenen sabinischen Stamme nnd 
einer nransSssigen Unterthaaienbevölkenmg als nachgewiesen be- 
trachtet werden dürfte. Dieser Gegensatz scUiesst sich aUenthalben 
an eine plebejisch -latinische nnd patrioisch-sabinische 
Tradition an, die selbst wieder bald mehr bald weniger yermischt 
nns entgegentritt; daneben sind wir aber auch den Sparen einer 
etmskischen Tradition begegnet, welche eine Herrschaft von Etru- 
skem ttber Born nnd Latinm zur Voranssetzuhg hai Da nnn nach dem . 

11* 
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Cassianischeu Bündnisse eine solche Etruskerherrschaft nicht mehr 
angenommen werden kann, so mnss dieselbe vorausgehend gedacht 
werden, und da die letzten Könige unbestreitbar Etrusker sind, so 
ist die Vortreibung der letzteren identisch mit dem Sturze der 
Königsherrschaft. Nun aber haben wir bei den ersten Königen 
gesehen, daas sie rein mythisch oder Wiederholungsfiguren sind, 
die sich die Sage erst aus vorhandenen sacralen oder politischen 
Thatsachen combinirt hat. Somit hat die Tradition über das rö- 
mische K«)nigsthum , soweit auf dasselbe aus den über die 
Künigszeit selbst handelnden Ueberlieferungen geschlossen werden 
kann, nur in den eigentlich etruskischen Königen einen hi- 
storischen Anhalt. Wir werden sehen, wie diese Zeit als die 
eigentliche Etruskerzeit zu betrachten iüt, wie aber von der späteren 
Sage auch sie auseinandergerissen und dadurch der wahre histo- 
rische Vorgang verdunkelt wurde, gleichwie die Nachricht von 
dem Andrang der ssbinischen Völker in Latium, von der Sage bal^d 
hier bald da berichtet, nur in verkttmmerter Qestalt und mit 
dmikelung des wahren SachYerhaltea m uns gedrungen ist. 

Nach dem Vorgetragenen bedarf es wohl keiner weiteren Aub- 
einanderaetrang, dass gewisse aus der Efinigszeit ttberlieferte Nach- 
richten, wie Aber die Kolonien des Bomulu^, ttber das oonuMom 
der latinischen YOlker, die Bflndnisse unter denselben^ die Kriege, 
die Verpflanzung von latinischen Einwohnern nach Bom u. dgl., 
Abstractionen aus spftteren VorgSngen und somit nichts als Spe- 
culationen der Tradition selbst sind. Es hat keinen Werth, ehie 8pe- 
onlation als eine richtige xu beseiehnen, wenn alle poeitiYen Prfif- 
steine für one solche Zeit überhaupt feUen. Die AehnUobkeiten 
in den Einrichtungen bei den späteren latinischen YOlkan, sowie 
die spätere römische Eolonialpolitik war der Grund, weshalb man 
sich die Städte als Kolonien einer bestimmten Stadt dadite. Bei 
den Yorhistorischen latinischen YOlkem mag oonnbium und oommer- 
cium bestanden haben; allein alles was uns dardber gemeldet wird, 
ist jedenfalls nur eine Abstraction ans den späteren factischen Ver- 
hältnissen, die man mit andern Sagen zu dem Bild Tcrwebte, das 
nns die Tradition aufbewahrt hat Ebenso werden gewisse In- 
stitute, wie die Einsetzung der Fetialen und die Deditionsformel, 
an bestimmte Könige geknüpft, nur um ihre Einführung sn er- 
klären. Die Tradition von Verpflanzung von Einwohnern latinischer 
Städte ist gleichfalls aus reiner Speculation hervorgegangen, um 
die Entstehung der römischen Plebs zu motiviren. Nicht minder 
beruht alles was von Bündnissen der einzelnen Laünerstädte mit 
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Rom oder von einem latinischeu Bund der Prisci Latini sowie von 
einem Oesammtbimd dieser Städte mit Rom, desgleichen was von 
gemeinsamen Terapelgründungen imd FeAieinrichtungen aus der 
Königszeit von der Tradition berichtet wird, auf Uebertragung der 
späteren Bündnisse auf die alte Zeit. Wollte man sagen, dies 
seien richtige Speculationen und deshalb für die Reconstruction der 
Königszeit zulässig, so möchten wir dem doch entgegen halten, 
dass, wenn sämmtliche genannten Einrichtungen als solche Specu- 
lation zu betrachten sind und alles übrige mythisch ist, der histo- 
rische Rahmen fehlt, innerhalb dessen dieselben Platz finden könnten. 
Weit mehr werden wir aus diesen Sagen gewinnen, wenn wir sie 
snr Beleachtung der Zeiten verwenden, in welchen sie selbst ent- 
stamdem sind. 
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IL TheU. 

Lfttinm rar Zeit der Repnlilik bis m Vernielitiuig seiner 
politiselieii Selbstftiidigkeit im Jalve 414 (340). 

1. Periode: 

Der alte latiuische üund — bis 365 (389). 

Erster Abschnitt: 

Der Stull der Btnukerherraohaft und die Orflndimg dea 
latfnlfltfbea BundeB QToediu Oaniaiiiiiii). 

1. Die^Einuker in Rom. * 

Twqidai««* Ea ist gewiss ein richtiger Satz, dass die Sage, wenn sie mit 
des NuneiM der Geschichte in Berührung kommt, sich auf deren Gebiet ein- 
d^r Städte- nistet^ dieselbe verdrUngt'j und dadurch das wirkliche Ereigniss in 
grüuder. Vergessenheit bringt. Die Folge davon ist dann häufig die, dass 
anderweitig «»haltene geschichtliche Reminiscenzen einer Localsage 
oder auch historische Speculationen, die ursprünglich sich auf das- 
selbe historische Ereigniss bezogen, nicht mehr an der ihnen ge- 
bührenden Stelle unterzubringen und daher oft an Orten ein 
geschachtelt sind, wo sie ganz unbegreiflich erscheinen. Wenn 



1) S. Hahn, Sagwis?senachaflliche Stadien S. 68, wo die instructiven 
Beispiele von Cyrus und Dieterich von Bern angeführt werden. Doch 
glauben |pr, dass Hahu zu weit geht, wenn er nur die Form der Sage 
gelten Iftest, wonach dieselbe niehts anderes als die VerkOrpemnff gULabiger 
Nataranschaunogist, und dagegen die andere Form, näiiilicb die dichteriflcbe 
Ausschmückung eines wirklichen Factoxus, leugnet S. 76. VgL dagegen 
Schwegler S. 68. 
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irgend wo, so zeigt sich dies deutlich in der Sago von den Tar- 
quiniern, die, nachdem sie einmal in der uns jetzt noch erhaltenen 
Gestalt ihren Platz in der römischen Königsgeschichte erobert, die 
wahre Geschichte der Etruskerherrschaft mit Ausnahme weniger 
aus derselben noch erhaltenen Elemente verdrängt und anderseits 
die sonst noch erhaltenen üeberlieferungen über die Etruskerzeit 
sich in andere Zeilen zu flüchten genöthigt hat. Eine etruskische 
Heroengestillt hat auf latinischem Boden sich sinnlich vei'körjtert 
und dadurch die eigentlich etruskische üeberlioferung abgedrängt. 
Die beiden Tarquinius erscheinen demnach in der römischen Sage 
trotz ihrer in dieser selbst nicht unterdrückten etruskischen Ab- 
stammung als römisch-latinische Könige, und ihr etraskisches Wesen 
tritt YoUBtSiidig in den Hintergrund« DieM etSraakiBclie Heroen- 
gestalt tritt wo» nun niebt allein in der Sage Ton den Tieffquiniem, 
sondern auch an Tersehiedenen andwen Orten, namentlieh aber in 
Etnirien selbst entgegen, wo ihr Name auch als Yomame nnd 
spftter als Eigenname Ton Familien in mehreren Städten sich vor- 
findet. In den etruskischen Sagen und Geschichtsbüchern, aus 
denen die rUmischen Antiquare schöpften, war Tarchon, dessen 
Name unzweifelhaft romanisirt Tarquinius lautete, nicht allein 
als der Grfinder der Stadt Tar4uin]i, als deren Oekist er ins- 
besondere erscheint, sondern auch als der Grttnder der ZwSlfSstSdte 
im eigentlichen Etrurien und im Polande- Torgestellt.^) Er er- 
scheint als ein Heros, der auch nach einer anderen Seht etru- 
skischen Sage die Lehre des Dftmonen Tages, der als der Ur- 
heber des etruskischen Cultus betraditet wird, mit den Lucumonen 
der zwölf Staaten Etruriens zuerst vernommen haben soll.*) Die 
Wurzel des Namens ist nach Deecke^) ein Vorname tarchi, während 
dem latimsirten Namen ein Vorname tar;((u)nt oder tarx(u)nO 
zu Grunde zu liegen' scheint. In Cäre, dem heutigen Cervetri, ist 
ein Familiengrab der tarcna (tar;(na) (daneben latinisirt tarquin..., 
was die Identität des Namens Tarchon mit Tarquinius schlagend 
erweist) aufgefunden worden. Neben der Inschrift tarquin . . . findet 
sich derselbe Xame mit einem anderen Ableitungssuffix Tarquiti.*) 
Ebenso finden sich in einer bei Veji aufgefundenen Inschrift die 



1) Siehe die Citate bei Mülier-Deecke , Die Etrusker, 1, 67, Anm. 6. 
II, 23 ff. Siehe insbesondere die Stelle bei Strabo V, 819; 8, 8. 

2) S. Mülier-Deecke I, 68. 

«) MüUer-Dt.'cke, 1, Beilage 11, 470 und 471. 
4) Mülier-Deecke I, 494. 
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Namen Tarcontius und Tarcontia,^) vgl. Tarjrntias. In dem 
Wandgemälde von Vulci heisst der Name Tarchunies, in welcher 
Form er dem latinischen Tarquinius am nächsten kommt. Der 
von dem anderen Ableitungssuffix gebildete Name Tarquiti findet 
sich in dem Namen des Albanerkönigs TaQx^i^os (Plut. Rom. II, 7) 
und in dem Namen des bei Vergil Aen. X, 550 genannten Rutulers 
Tarquiiius. Auch heisst so ein berühmter Autor über etru- v 
^"^fth" skische Disciplin. '"') Der Name scheint soviel wie „Herr" zu be- 
JJJ^JJJ^^ deuten und ist wohl gleichbedeutend mit Lucumo, gleichwie auch 
— Hm — der Name des Heros und St&dtegründers der Sabiuer Modius"» 
die Hfmn- Medix auf ebi« fthnlißhe Bedeutnng hinauslttuft. Baas der Name 
gleichbedeutend mit Lneumo ist, geht daraas hervor, dass Tar- 
quinina auch Luonmo geheisseii haben soll. Von Tarqninins 
Prisons beruhtet nSmlich die rönuBche Sage, der Eorinther De- 
maratoB habe sa Tarqninii zwei SOhne gehabt, den Ar ans und 
den Lncnmo/) welch letsterer imter dem Namen Tarqninins 
Priscus naoh Bom gekommen sei. Dieser Umstand lllsst es nnn 
dnrehans nieht glaubhaft ersoheinen, dass der Name der Tarquinier in 
Bom auf dne historisehe Familie ^eses Namens surOekgehe. Demi 
Lnoumo ist so gnt ein etmskisoher .fTame wie Tarqninins, und 
die Gleiehsetrang des letsteren mit dem ersteren deutet auf eine 
allgemeine Bedeutung ttfanliohen Sinnes, die beiden Namen zu Grunde 
lag. I^d aber diese Namen nur Beseiohnungen abstraeter all- 
gemeiner Verhältnisse und geht insbesondere der des Tarquinius 
auf den etruskischen Seher und Städtegründer Tarchon zurück, 
80 kann das Königthum der Tarquinier in Rom nichts anderes 
bezeichnen als die etruskische Herrschaft daselbst Es braucht 
' nun wegen der Aehnliohkeit des Namens Tarquinii und Tarquinius 
nicht angenommen zu werden, dass die etruskische Herrschaft in 
Bom gerade you erstgenannter Stadt ausgegangen sei Denn die 



1) Müller-Deecke J, 496. 

2) Müller-Deecke 471 and 68 die Anmerkung DeeckeB Nr. 8, 
II, 28. 

8) Müller hatte unprfinglich behauptet, der Name Lucumo komme 

unter den zahlreichen Grabinechriften, ausser auf einem Clusinischen 
Gefiiöse, nirgends vor, s. Müller-Deecke I, 338; dagegen sind etruskische 
Formen des Namens (lau^me laujumes, lucomu und andere) häufiger 
gefimdMi worden, und zwar, wie Deeoke yennuthet, als Familien- oder als 
Beinamen; beide Arten der Verwendung lassen sich aus der ursptflng- 
lichen Bedeutung eines EhrentitelB erklftieni siehe 388, Ama, 18 und 
22 (Deecke). 
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beiden NanienbUdungen sind einander coordinirt und Tarquinius 
nicht von Tarquinii oder umgekehrt letzteres vom ersteren abzu- 
leiten, sondern sie gehen beide auf dieselbe Wurzel zurück und 
haben dem entsprechend auch abgeleitete Bedeutungen. Heisst also 
tarjji wirklich König oder Herr, so mag Tarquinii die Königs- 
oder Herrenstadt^) und die gens Tarquinia das Königs- oder Herren- 
geschlecht bedeutet haben. Das von Tarquinii abgeleitete Adjectiv 
und der Name des Einwohners heisst dagegen Tarquiniensis. 
Der Xaine Tarquinius ist daher weiter nichts als der allgemeine 
Ausdruck für die Thatsache, dass in Rom etruskische Könige ge- 
herrscht haben. Diese Thatsache ist aber durch die Sage, welche 
die beiden Tarquiniergestalten und ihre Geschichte geschaffen hat, 
in einer Weise individualisirt worden, dass die wirklich historischen 
Züge dadurcli volUtändig in den Schatten gestellt sind, und die 
noch vorhandenen Sageutrünuner über etruskische Zeit iu dem 
Bilde der beiden Tarquinier nicht mehr untergebracht werden 
konnten. 

Die rem ekiiskiM^e Tradition ist zunächst von der latinisch- auLulrüng 
plebq'ischeii und dann aacli spftter Ton der sabiniscli-pairioiaehen ,p[uQgiVch 
auf das stKrkste beemflnsst worden, 80 daae es wohl sohwer Bein**'^^>"»^,^<"^ 
durfte, den'Gkng der Individnalieinuig nadnuweisen; ,,daB8 die dwwhjtt» 
beiden Könige Tarqnimne Priseus und Tarquinius Superbus eigentiicb sag«, 
namenlos in der Oefl^hicbte dastehen und Personen sehr aUgemeiner 
Natur sein können,** hat schon ICflller richtig Termuthet') Damit 
hingt es denn auch zusammen, dass, als die individnalisirende 
Tiadition aus einem L. Tarquinius deren zwei machte, dieselben 
Begierungahandlungen sowohl dem einen wie dem andern zuge- 
schrieben werden, wie z. B. die Ausführung der grossen Bauten 
und der Ankauf der sibjUinischen Bficher.*) 

YHi konnten Ton da noch weiter gehen und diese Sagen- s^unog'"'^^. 
bÜdnng noch weiter verfolgen, wenn wir niidit beftirohteten, da- '^'JJJ^JJ^ 
durdi zu weit von unserem nlohsten Zwecke abzukommen. Suchen 
wir zunächst dasjenige zusammenzustellen, was sich von den etru- 
skischen Sagentrflmmem an yerschiedenen Orten in der Tradition 



1) Die Etnisker betrachteten Tarquinii als die Metropole ihrer Zwölf- 
st^ldte, ihrer pohtischen Emrichtungen und ihres Gotteedienstes , b. Müller 
S. 67. Nach Deeckes Yermuthung hiess die Stadt etruskiach wohl Tar- 
Xii]ii(8>, 8. ebendaMlbtt Anm. 4. 

2) Müller-Deecke 1, 113. 

3) S. Ihne 1, 65, vgl. auch 48 und Lewi^ , Untersuchungen über die 
Glaubivürdigkeit der altrömischeu Ue«chicbte X, 4S0,.Anm. 295 und 490. 
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. zerstreut erhalten hat, so müssen wir drei Stufen imtersclieiden: 
erstlich diejenigen etruskischcii Sagentrümnier, die sich in der Ge- 
schiebte der Tarquinierepoche noch einen Platz zu behaupten ver- 
mochton, aber wogen der veränderten Gestalt der Tradition in 
derselben in einem anderen Zusammenhange erscheinen müssen; 
zweitens die ans der Thatsaclie der Etrnskerhcn'schaft entnom- 
menen, aber auf andere Zeiten übertragenen Züge und KrzLihlungen, 
die an einzelne >.'amen theils mythischer, theils sagenhafter Per- 
sonen angeknüpft sind, und endlich diejenigen Sagen, welche zwar 
ursprünglich auch von der historischen Etruskerzeit ausgingen, 
aber da dieselbe einmal von der Tradition ignoiirt war, die Zeit 
wie die Namen historisch-speculatiy verwftSBWteii und Mstoxisdi- 
riobtige üeberHeferungen donsh jene kdilen Abstraotionen der 
Pelasgerf Sionler, Aboriginer fiust bis zur ünkenntliebkeit ent- 
stellt baben. 

1. stufe: Was nun zonBcbst diejenigen Spuren anbelangt^ die in der 
< truskischor (^escbichte der drei letzten KSnige selbst auf eine etrnskisebe 
^rafr°hi'd^r HerTScliaft bindeaten, so verweisen wir m allem anf das, was wir 
Tarquiuier- oben 8. 29 ff. fiboT die latimsch-etruskiscbe Tradition des Weiteren 

zeit »eibat. 

ausgeftthrt haben. 

Die Hexe- Weuu -TsTquinios Prisons die Hegemonie Uber die «tmskiscfaen 
StSdte nnd damit zugleich die in Etrurien übliohen Insignien der 
SillSJ^^ königlichen Herrschaft') von dort erlangt, und wenn letzteres zu- 
iS üSS 'ifg^b Ton Servius erzShlt wird,*) der in diesem Falle dann 
gleich&lls eine Gestalt derselben Tradition ist, so bleibt uns doch 
nur die Wahl, entweder diese Nachrichten als yoUstlndig erfunden 
zu betrachten, W«U sie mit dem Bilde von der Ifacht Borns, wie 
es uns die Tradition vor und nach den Tarquiniem entwirft, nicht 
übereinstimmen, oder aber einzurftumen, dass dieses Bild falsch 
imd Tersohoben sei. Wären nun jene Nachrichten die einsigem, 
die uns eine etrnskische Herrschaft in Rom melden, so würden 
wir allerdings schvtranken können. Da sie aber durch eine Reihe 
anderer Nachrichten gestützt werden, so bleibt uns nur die An- 
nahme übrig, dass jene Nachrichten Ueberbleibsel einer etruskischen 
Tradition sind, die in der national-römischen Vei-arbeitung erst die 
jetzt inmitten der gemeinen Tradition so auffallende Wendung bekom- 
men haben, dass das damals so kleine Horn das damals so mäch- 
tige Zwölfstädteetrorien sollte unterworfen haben. UrBprünglicb 



1) Dionys. III, 61. 

2) Dionys. IV, 27. 
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muss diese Tradition sich anders ausgenommen haben; der Kern der- 
selben ist : die etruskischen Städte übergeben etruskischen Königen, 
die in Rom herrschen, die Hegemonie. Erst durch die sagen- und 
märchenhafte Umgebung entsteht dann der Widerspruch mit den 
Machtverhältnissen, die wir vor und nach der Tarquinierherrschaft 
erblicken. War Rom damals eine von Etruskern beherrschte Stadt, 
so machte sie ihre centrale Lage zwischen dem Zwolfstädtelande 
und Latium ganz vorzüglich geeignet zu eiuem Vorort, der darum 
selbst an Volksmenge und ßeichthum den übrigen Städten noch 
lange nicht überlegen zu sein brauchte, während umgekehrt eine 
vollständige Unterwerfung Ktruriens allein durch das latinische 
Rom zu den grössten Uuwahrscheinlichkoiteu gehriren würde: denn 
nach Vertreibung der Könige besass Rom nichts mehr von allen 
diesen Eroberungen, und erst nach Jahrhunderten steht es wieder 
auf dem Standpunkte, den es nach der Sage schon damals ein- 
genommen haben soll. 

Eine solche doppelte Blüthenperiode ist aber auf Grund der- 
selben Entwiokelung und derselben nationalen Basis nicht denkbar. 
Die Tzaditioii sdbst kennt mit Ausnahme der Tarquinierherrseihalt 
nur eine und zwar stefäge nnd langsame Fortentwickelong der 
rdmisohen Macht, zwar hie und da unterbrochen durch -BflokschlSge 
und Niederlagen , aber niemals im Grossen unterdrückt und dann 
auf neuen Grundlagen wieder aufbauend. Wenn daher Rom zur 
Zeit der Könige flberaus mfichtig und als Beherrscherin Ton ßtm« 
rien und Latium erscheint, um sofort nach Tertreibung derselben 
wieder auf das kleine Stadtgebiet beschr&ikt zu sein, so ist das 
Tom Standpunkte der Tradition aus yoUkommen unTerstHndlich: 
weder zeigt sie uns die Ursachen, durch welche diese KOnige diese 
Macht so plStzUoh kOnnen erworben haben — denn mit den Kräften 
des unter Aneus noch so kleinen Bom konnte das damals mitten 
in seiner Blttthe stehende Etrurien nicht erobert werden — , noch 
zeigt sie uns den jshen Niedergaug dieser Macht, der aus dem 
blossen TJebergang aus der Alleinherrschaft der K^Inige in das 
Doppelregiment der Gonsuln nicht erUftrbar ist. Die Tradition 
bietet uns also mit ihrer Darstellung der Macht der letzten Könige 
ein Rätbsel, das aus ihr selbst nicht, gelöst werdeu kann. Also 
entweder ist es nut der Macht Boms unter den letzten Königen 
nichts, oder wir müssen zugeben, dass derselben andere Factoren 
müssen zu Grunde gelegen haben als diejenigen, welche die Tra- 
dition kennt. Da nun di^se Könige Etrusker sind, und gerade zn 
ihrer Zeit die Etruskisohe Macht einen besonderen Aitfsohwung 
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genommen hatte, ^) so liegt der Scbluss doch ausserordentlich nahe, 
die Königsherrschaft als eine Etruskerherrschaft zu betrachten und 
jene Nachrichten von der Uebertragung der Hegemonie über die 
etruskiöchen Städte als Keste einer etruskischen Tradition zu fassen, 
wonach Rom, von einem etruskischen Adel und etruskischen Lucu- 
monen belierrscht, selbst als Haupt Etruriens gegolten hat. Diese 
etruskische Tradition tritt uns aber nicht mehr rein entgegen, 
sondern gemischt mit einer latinischen, die dann wieder von der 
patricischen beeinflusst wurde. Latinische Tradition ist z. B. die 
Ermordung des Tarquinius durch die beiden Söhne des Anous, 
worin eine Erinnerung des ursprtlnglichen Gegensatzes zwischen 
dem nationalen und etruskischen Bevölkerungselemente sich wieder- 
spiegelt. 

ot^'kLdber Diese VermiBoliiiiig beider Traditionen zeigt sieh insbesondere 
^er^'slge'. ^ Oostalt dos Sernos Tallioe, die nrsprünglioh rein plebejisch- 
~ IfttiniBob zwischen die etmsldsohen Könige Tarquinius Prisoos nnd 
BteäMuid SnperbuB hineingeschoben nnd spftter sogar als rein 

etraauiofaa etmshiseh betrachtet worden ist. Zunächst tritt diese Vermisohunff 
Um. .deutlich in den verschiedenen Sagen seiner Abstammung hervor. 
Nach einer und zwar der gewöhnlichsten Version ist er der Sohn 
einer latiniscben Kriegsgefangenen aus Oomicnlum Namens Ocrisia^ 
Nach einer anderen wird er als der Sohn der 0cri4» und des 
Hauslar in der EOnigsburg vorgestellt, ein Mythus, der wie 
Schwegler 1, 480 u. '^14 iL überzeugend nachgewiesen, den Serrins 
als Neubegrttnder des Staates darstellen soll. Ich gehe weiter und 
glaube, dass sich in «fieser Version die reine römisch-latinisdhe 
Sage von Bomulus Geburt erhalten hat. Die Laren, die mit dem 
Fannusdienst zusammenhSngen, waren wesentlich pleb^ische GOtter, 
was sich schon in dem von Servius TuUins gestifteten Gompitalien- 
fest zeigt, bei welchem Sklaven und Freigelassene den Dienst der 
Laren zu besorgen hatten. DemgemSss erscheint auch Servius 
als der Begründer des römischen Staates, und seine Gestalt ist 
eine von Bomulus losgelöste Figur, die ihren Namen Servius 
wohl nur ihrer Verbindung mit den Sklaven des Compitalienfestes 
zu verdanken hat, und daralis ist dann erst in zweiter Reihe die 
Version hervoigegangen, nach welcher Servius Sohn einer Sklavin 



1) S. Müller-Deecke, Etruaker I, 109 u. 112. An letzterer Stelle sagt 
er sehr richtig: „Wir können diese üeberwindung des damals gerade 
am meisten blühenden und Töllig nngeBchwächten Etruriens geradem 
ab unmöglich erweisen und doch zugleich die Erzählung als Schlüssel 
zmn Yentändnias der ganzen Sagenreihe brauchen", a. ouch S. 118 ff. 



Digitized by GoQgle 



— 173 — 



In jedem Falle erscheint er hiernach als eine Bßhte aus dem 
nationaMatinischen Cultus und Sagenkreis hervorgegangene Volks- 
gestalt, die mit etruskischem Wesen und mit den Tarquiniem 
nicht das Mindeste zu thun hat. Neben dieser rein latinischen 
Tradition in der römischen Geschichte geht aber in verschiedenen 
Versionen eine andere her, wonach er etruskischer Abstammung 
war/) ja geradezu als eingewanderter Etrusker ähnlich wie Tar- 
(juinius Friscus gedacht ist.^) Letzteres ist die Ansicht des in der 
etruskischen Geschichte genau bewanderten Kaisers Claudias, welcher 
in der noch erhaltenen Rede pro civitate Gallis danda er/ählt, dass 
ein (iefährte des Caeles Vibenna, Namens Mastarna, aus Etrurien 
nach maunichfachen Schicksalen vertrieben, nach Rom gekommen, 
den mons Caelius in Besitz genommen und dann unter dem Namen 
Servius römischer König geworden sei. 

Die von Schwegler (S. 718) zu Gunsten dieser Ueherlieferuug j^JJ^^JJ^^ 
geltend gemachten Gründe ') werden noch unterstützt durch das 
in neuerer Zeit aufgefundene Wandgemälde zu Vulci,*) welches GmIm Ti- 
seigt, dasä die von Claudius aus etruskischen Annalen citirte 
üeberlieferung in Etrurien selbst heimisch gewesen und dort eben- 
fidls mit den Tarqniniem in Yerbindmig gebracht wurde. Auf 
dem Gemllde wird die Befreiung des Caile Tipinas (Caeles Yibemia) 
dareb seineu Freund Maostma (Mastama) und seinen Bruder AtIo 
Vipinas dargestellt. Unter den getödteten feindliehen WKehteni 
befindet sich merkwttrdigerweise Cneye Tarohunies Bumachf 
welchen Namen Corssen als Cneius Tarqmnius Bomanus erkUbrt. 
Stellt diese üeberlieferung, woran nicht zu sweifeln ist, eine ficht 
etrusldsche von der rSmisdhen Tradition ttber Servius und Xar- 
quinius unabhängige *Sage dar, so m^tehte man geneigt sein 
anzunehmen, dass auch in Etrurien die Vorstellung Torbreitet 
war, dass Bom einst Ton Etmskexn erobert worden war. Aber 



1) Justin 38, 6. 7. Cic. de rep. II, 21. Plut. de fort. Rom. 10. 

2) S. die Rede des Kaisers Claudius: Serviua TuUius si nostroa ee- 
quimur, captiva natus Ocresia; si Tuscoi^, Caeli quondam, Vivennae sodalis 
fidelisaimuB omuiüquo eius casus comes, postquam varia fortuoa exactua 
cum omnibuB leliquüs Gaeliani ezeroitns Etmria exceaut, montem Gae- 
Uum oocupavit et a dnce nto Gaelio ila appellitatus, mutatoque nomine 
(nam Tusce Mastarna oi nomen erat) ita appdlatua eet, nt dizi, et re- 
gnum summa cum reipublicae utilitate optinuit. 

S) Gleichwohl hält Schwegler aus inneren Gründen den Mastama 
nicht für identiech mit Seryint. 

4) S. Corssen, Eimskische Spr. I, 416. HüUer-Deeeke I, III, Anm. 
128. Dftt Grab wurde 1867 von Fian9ois entdeckt. 



9 
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offenbar hatte diese Ueberlieferung , wie das Bild in Vulci be- 
weist, auch nur eine ganz sagenhafte Gestalt. Der Tarchunies 
erscheint nur als ein Wächter und nicht als König, und seine 
Ermordung stellt sich daher als eine andere dar wie die des 
Tarquinius Priscus. Was für einen etruskischen Mythus wir hier 
vor uns haben, ist schwer zu sagen; aber zweierlei ist sicher, 
eiunuil, dass derselbe in einem Zusammenhange steht mit der - 
rümisclien Tradition über Tarquinius Priscus, und zweitens, dass 
derselbe älter sein muss als letztere. Hätte sich der auf dem 
Waldgemälde von Vulci und auch in der Rede des Claudius er- 
haltene Name erst an die römische Sago angelehnt, so wäre der 
Vorname Cneius (Cneve) statt Lucius nicht wohl in das Bild auf- 
genommen worden — denn die römische Tradition kennt constant 
nur den Namen Lucius Tarquinius, und letzterer würde in einem 
anderen Zusammenhange erscheinen müssen. Die einfachere Form 
weist auf einen alten Mythus hin, der dann erst später in Sage und 
Geschichte Aufnahme gefunden hat. Dabei kann aber wohl das 
Bild, BO?de der trots Corssen immer noch in seiner Bedeutung 
zweifelhafte Bdname Bnmach/) sowie Überhaupt die ganze Situation 
des Bildes immerhin die Oonoeption eines spKtem Efiastlsrt sdn. 
Die Sage stellte jedenfiiUs einen Kampf zwischen etruskisehen 
Helden dar. Mtüler scfaliesst ddiaus, dass das B^giment des Tar- 
quinius, der Born snr Hauptstadt Etruziens gemacht, Ton Tarquinü 
aus wieder gestttrst worden seL') Eine solche Folgerung ist jedoch 
bedenklioh; denn erstlich braucht der Name Tarqmnius durchaus 
nicht mit der Geschichte Yon Tarquinü in Besiehung gebracht su 
•werden, wie wir geseigi Denn aber soll der Sage nach Caeles 
Vibeima nicht yon Ttoqniniif sondern Tpn Solomon, wofkir einige, 
SU denen MttUer selbst gehdrt, vielleicht mit Beoht Volsinium 
cotgidren,") gekommen sein, endlich aber — und das ist die 
Hauptsache — ist doch überhaupt eine solche Art und Weise, 
Geschichte zu machen, etwas su gewagt Yon einem Mastarna 
weiss die römische Tradition gar nichts, und die Geschichte von 
Caeles Yibenna, dessen Name mit dem Afons OaeUus in Verbindung 
gebracht wird, ist o£fenbar, wie wir sehen werden, ganz zeitlos 
überliefert Haben wir nun in dem Namen Caeles irgend eine 

1) Corssen deutet ihn als liomanos. 

2) S. MfiUer-Deeeke 1, 116. Müller Bchlieaat dies natürlich nicht aus 
dem WandgenüÜde, das er noch nicht kannte, sondern ans den übrigeD 

Nachrichten über Mastarna und Caeles Vihenna. 

3) S. Schwegler I, 617, Anm. 6 und Müller Deecke 1, 110, Anm. 1S4 
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SItere etruski.scbe Götter* oder Heldengestalt, so ist wohl möglich, 
dass der Berg Caelius von dieser den Namen erhalten hat — aber 
die Geschichte von der Wanderung des Caeles Vibenna nach Born 
ist dum erst durch den Namen des Hügels entstanden und muss 
nm 80 mehr als eine spStere Version betrachtet werden, als die 
einhdmische etruskische Ueberlieferung Caeles Vibenna nicht selbst 
nach Bom kommen und dort König werden lässt, sondern dem 
Mastarna, peinem Gefährten, diese EoUe zuweist. Es scheint also, 
dass nachdein in der römischen Sage die Wanderung von dem 
Caeles nach Rom entstanden war, die einheimisch-etruskische. nach 
welcher Caeles Etrurien niemals verlassen, den ■Srastarna nacli Horn 
übersiedeln ISsst. Deswegen weiss die römische Sage auch nichis 
von dem Mastarna, wohl aber von dem Caeles Vibenna — und 
somit ist die von Kaiser Claudius aus den ctruskischen Annalen 
entnommene Geschichte, wonach ein Etrusker Namens Mastania 
unter dem Namen Servius Tullius in Rom König geworden, liistn- 
risch unhaltbar. Doch ist damit noch lange niclit gesagt, dass 
in der überlieferten Gestalt des Servius Tullius nicht latinische 
und etruskische Ueberlieferung zusammengeflossen sind. Mit der 
Etruskerherrschaft kamen nach Rom neben der Gestalt des Tarchon 
noch andere etruskische Heldengestalten, die in der Volkssago 
Wurzel schlugen. Eine solche mag anob die des Caeles gewesen 
sein, nach welchem aneh der Berg Caelins seinen Namen enfhieli 
Dieser Caeles wurde mit dem einheimischen latimschen Larensohn 
Servins zu einer Gestalt Terschmolzeo. Dieses* Ergebniss erhKlt 
noch erhöhte Wahrscheinlichkeit durch die yersehiedenen römischen 
TJeberliefemngen Aber Caeles Yibei^a. Einmal geht aus diesen 
Ueberliefemngen hervor, dass die Erzkhlong zeitlos war; denn nach 
der emen erscheint er schon unter Bomulus, dem er gegen die 
Sabiner luter Tatius HUlfe bringt, nach einer anderen kommt er 
erst unter Tarquinius Prisens nach Bom, nach einer dritten endlich 
wird die Erztthlung in die Zeit des Porseaa yerlegt — dann aber 
knüpft sich in der TOmisehoi Tradition die Sage an den yicus 
Tuscus oder den Möns Caelius an. Hier scheint der etruskische 
Adel, der in Rom zur Zeit der Etruskerherrschaft sich aufhielt, 
hauptsächlich seine Wohnungen gehabt zu haben, so dass auch 
nach seiner Vertreibung demselben der Name vicus Tuscus ver- 
blieb; mau kann auch annehmen, dass ebenso später noch hier 
hauptsächlich Ktrusker gewohnt haben — jedenfalls hatte dieser 
Berg einmal etruskische Bevölkerung und auch etruskische Culte 
ans der Etruskerepoche, durch welche jene ctruskischen Sagen in 
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Horn eingebürgert imd in weiterer Folge mit den latinisohen ver- 
bunden worden sind. 

Dabei ist nun in diesen Sagen hauptsächlich der Umstand für 
uns von Interesse, dass diese römischen Sagen über Caoles Vibenna 
letzteren nicht als eine feindliche, sondern als eine befreundete Gestalt 
erscheinen lassen. Dann aber ist sehr wichtig, dass in der Version, 
nach welcher Caeles Vibenna zur Zeit des Romulus nach Rom 
zieht, er als Freund des Romulus gegen den Sabiner Tatius 
kämpft. Romulus ist nun allerdings eine ebenso mythische Gestalt 
wie Caeles und Tatius, aber es prägt sicli darin doch im Grunde 
die allgemeine Vorstellung aus, dass Latiner und Etrusker vereint 
gegen die Sabiner kämpfen.^) Wir haben damit ein Produkt der 
latinisch-etruskischen Tradition, welche die Sabiner als Feinde, die 
Etrusker dagegen als Freunde betrachtete. Romulus ist darin noch 
nicht der sabinische Quirinus, sondern das Larenkind, das dann in 
Serrius Tullius wieder auftaucht, an den, wie wir gesehen, die 
Gaalessage ja zunSehst angeknfipft isi Wir haben liier Überall 
Yarianteia derselben Sage. So wird Otudt» an einer Stelle bei 
Cicero nur Luonmo genannt.') Derselbe Lnenmo — offenbar tan. 
allgemeiner Name — begegnet uns dann wieder bei Dionysius,^ 
der ihn aber von Oaeles Vibenna als einen andern etrusktsehen 
HeerfiUurer onterscheldei^) Da aber anch Tarqainins Prisous Lu- 
onmo heisst, so haben wir in. dem Allen nnr versehiedene Ans- 
drOeke fttr die eine Thaisaohe, dass Born etmskiBoh war. Die 
Namen Tarquimns, Lneumo, Oaeles, Hastama änd gewiss nichts 
anderes als altetmehisohe Hamen yon Heroen, welche mit der 
etmskisehen Einwanderung in Born eingedrungen sind und in tcf- 
sohiedenartiger Weise in der splteren Tradition einen Fiats ge- 
funden haben. 



1) Yano, L. 1. Y, 46: Gaelins mons a Gaele Yibeooa Tnaco, dnoe 

nobili, qni cum sna manu dicitur Romulo venisse aozilio, contra Tatiam 
regem. S. Prep. IV, 2, 50, Paul. Diac. p. 44: Caelius mens dictus aCaele 
quodam ex Etraria, qui Romulo auxilium adaersos Sabiuos praebuit, eo 
qnod in eo d<miici]inm habnil Serviiu Aen. Y, 560 (Citat ans Yarro). 
Cic de rep. II, 8, 14. 

2) Cic. de rep. IV, 8, 14: (Romnlua) populum et suo et Tatii nomine 
et Lucuraonis, qui Romuli socius in Sabine praelio occiderat, in^tribos 
tres curiaaque triginta descripserat. 

8) Dionys. II, 36, Ä7. 

4) Dionys. II, 37: ^xe avxm TvQqrjvmv ixintov^fütv t-Kuvriv ayta» 
Iv, ZoXtavlov nolsojg avrjg SQCcatTjQirOs iuti ta niAifU« 9ut^pttP^ AonopMf 
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Wir sind damit schon in die Erörterung derjenigen Sagen- jj^^;y2lr/che 
trttmmer eingetreten, welche sich von der ttgentUcheii Etruskerperiode ^l!^"^^'^™^ 
losgelöst und au einzelne mehr oder minder sagenhafte oder my- deren Zeiten, 
thische Personen anderer Zeiten anpreschlossen haben (S. 169). Zeit dMBo- 
Wir können hierbei gleich an das anknüpfen, was Dionysius^) über 
den oben genannten Lucnmo berichtete. Nämlich aus Ktrurien kan\ 
dem Romulus ein gewisser Lueumo zu Hülfe, als er gegen die 
Sabiner unter Titus Tatius kämpfte. Romulus besetzte mit seinen 
Mannen den Esquilinus, Lueumo dagegen den Quirinal, der aber da- 
mals noch nicht diesen Namen trug. Nachdem hierauf die Sabiner 
sich durch den Verrath der Tarpeja des Capitols beniiichtigt, kam 
es wieder zu einer Schlacht, bei welcher Romulus den rechten und 
der Etrusker Lueumo den linken Flügel connnandirte. Auf gegne- 
rischer Seite machte ihnen Mettius Curtius den Sieg streitig.^) 

Bei Livius''') tritt statt des Lueumo auf römischer Seite llo**tus j^^^Jg^J^j^ 

Hostilius auf. Beide sind aber offenbar identische und nur äus- Ho»tu« Ho- 

, ■tuint— und 

serlich, dem Namen nach, aber keineewegs dem Wesen nach ver- toUim Ho- 
schiedene Personen. Beide fallen in der Sohlacht, und wie durch ' 
des Lueumo Tod, so wird auch durch d&i Tod des Hostilins die 
rOmiache Schlachtordnung zum Weichen gebracht Wie daher schon 
Sohoemann richtig conjioirt,^) sind beide ursprttng^oh dieselbe Person 
nur mit Torschiedenen Namen. 9er Sohn dieses Hostus Hostilius 
hiess gleichfalls Hostns Hostilins, welcher, wie berichtet wird,^) von 
Bomulus mit einer goldenen Bulle und der praetexta, die ur- 
sprünglich Ton etruskisehen EOnigen und Lucumonen getragen 
wurde,*) beschenkt wurde. Der Sohn dieses war TuUus Hostilius, ' 
der Nachfolger Numas. Aber diese drei Hostilier sind, wie gleich- 
falls Schoemann nachgewiesen,^) ursprünglich identisch. Dieser 
Hostus ist anfiUiglich von der patricisch-sabimschen Tradition als 
Feind gedacht. Da er aber identisch mit Lueumo und sonst auch 
entschieden als Ktrusker erscheint, so haben wir in den genannten 
Sagen eine in frühere Zeit zurttckdatirte und dadurch in ihrem 
Wesen abgeschwächte Erobemng des etruskisehen Roms durch die 
Sabiner zu erkennen. Wir haben schon oben den Zusammenhang 



1) S. S. 175 Anm. 4. 

2) Dionys. II, 42. 
8) Liv. I, 14. 

4) Schoemann, op. acad. I, 26. 

6) Ifocrob.' Satumal. I, 6, 16 p. 222. 

6) Etrascnm anrum heisst die Bulle bei Jurenal Sal V, 164. 

7) Schoemann , opusc. aoad. I, 28. 

Z0SLI4SB, rom. Geaohiobte. 12 
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mit Albs und Mettns Fnffetiiis naebgewiesen; wir baben dort er- 
kannt, dass die Erobening Albae nur eine Variante von der sa- 
biniscben Ansiedlnng iat. Da aber diese Variante gerade sieb an 
demjenigen Kamen ansebliesst, der sonst mit dem Lneamo identi- 
fidrt wird, so tritt nns dentEob entgegen, dass bier bei all diesen 
Sagen die Vorstellimg Yon einem Kampfe swiseben Etmskem nnd 
Latinem eineradts nnd Sabinem andererseits Yorgestellt ist. Aneh 
bedeutet nach Scboemann^) der Name Tullus so viel wie Etmseas, 
wfthrend, wie wir gesehen, der Hostus Hostilins mit dem Namen 
Luemno id^tificirt worden war. 
ntoSa^eTMi Der Zusammenhang mit den Tarquiniern tritt uns aber deutlich 
der Tftr- entgegen in der Sage von der Tarpeja. Dass dieser Name identisch 
qaini». Dtr ist mit dem Namen Tarquinins oder TarqniniSi, ist schon mehrfach 
ifrj^'moni bemerkt worden,*) Die Tarpeja ist aber nur eine aus dem Namen 
w *rd duich Hügels Tarp^ns abstrahirte Figur. Der Name hängt also mit 
^•robeftT' Tarqninierherr Schaft zusammen. Es ist demnach iinzweifelhaft, 
dass die Sage im Anschluss an diese entstanden und demnach erst 
spJiter in die frühere Zeit zurückdatirt worden, Ist dies aber der 
Fall, dann ist die Verbindung der Sage mit den Sabinem charak- 
teristisch. Diepolbe wird zwar verschieden erzÄhlt, aber nach den 
ältesten Schrifistcllern, Fabius Pictor und Cincius, denen auch 
Livius folgte, war der Hergang folgender Spurius Tarpejus war 
Befehlshaber der römischen Burg. Die Tochter desselben wird 
durch Geld von dem Sabinerkönige Tatius bestochen, Bewafifnete 
in die Burg aufzunehmen. Als sie aber in die Burg eingelassen 
waren, bedeckten sie sie mit ihren Schilden und tödteten sie, wie 
Livins hinzugefügt, entweder, damit es den Anscliein gewinne, als 
öei die Burg eher durch Gewalt als durch Verrath erobert worden, 



1) Schoemann, op. acad. I, 44. Danach wäre der Name abzuleiten 
von TurnuluB, einem Diminutivum von Turnus, und Tullus wäre dar- 
aus analog entstanden wie ans puerolus =» puellus und puUus. Tornui 
aber ist bSkanntennaasen so riel wie To^fipfig, womit diesen Namen die 
Griechen geradezu ftbenetaen. Dieser bSagt aber offiBobar wieder mit 
Tarchon und Tarquinins zueammen. 

2) S. Grotefend, Ueber alt -italische Geographie und Geschichte 
m, so. Niebnbr, Bbetn. Mnaenm, Heft I, tl6, Schwende im rhein. 
Moseom 1842 8. 444, Schoemami, opnsc acad. I, 47. Der Name Tar^ 
pinius für Tarquinins (der röm. König) kommt bei Tzetzes vor (Ad 
Lycophr. v. 1446 p. 1044). Das latinische qu ist im Oskischen und Sa- 
binischen vielfach p, s. darüber Schoemann a. a. 0. Siehe auch Müller- 
Deeoke, Btmsker I, tt vaä S4 die Bemerkang Deeekei (Ama- 66). 

8) ÜT. I, 11, 6, TgL Dionya. II, 88 ff. 
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oder aber am die Verrfttherin ab solche lu brandmarken. Dasu 
kommt erat, wie Liviiu yerdobert, die Sage hinzu, daas sie neh 
das anabednngen, was die Sabiner an ihrem linken Arme trogen, 
indem sie die goldenen Arm9|»angen im Auge hatte, dass diese sie 
aber statt mit diesen mit ihren Schilden bedeckt und dadurch ge- 
tfidtet hätten. Was nun auch der Mythus bedeutet haben mag — 
die Relation war nSmlich eine verschiedene — , so yiel ist sicher, 
dass der Name Tarpcga erst aus dem Namen des Berges entnommen 
ist Hiess dieser nrsprflnglich Tarquinius, so bing die Sage mit 
der Eroberung des Berges zusammen, dex als ein etruskischer ge- 
dacht^ werden muss,^) und diese Eroberung gesdudit durch die 
Sabiner. Dor Berg wird aber durch Verrath genommen. Dieser 
Zug ist aber wohl erst dadurch entstanden, dass die Tarpeja als 
eine mit Gold und Geschmeiden bedeckte und in der Tiefe des 
Berges hausende Jungfrau betrachtet wurde, ein Glaube, der sich 
bis auf den heutigen Tag erhalten ha^. Aus der Etruskerzeit 
hatte sich diese Sage wohl deshalb beim rümischen Volke erhalten, 
weil dieselbe in der VolksvArstelhmg als eine reiche und herrliche 
ursprünglich gedacht wurde. Haftete nun die so gedachte Gestalt 
der Tarpeja an dem Berge, so konnte sich leicht die Vorstellung 
ausbilden, dass sie die iiurg an die Eroberer Ubergeben und dafür 
die Schätze erhalten habe, mit denen sie der Volksglaube um- 
gab. Als die Vorstellung von der Tarpeja als einer ursprünglich 
etruskischen Gestalt geschwunden war, betrachtete man ihre That 
als eine patriotische, und die Vestalinnen ehrten sie mit Todten- 
opfern. Der ganzen Sage liegt also die Vorstellung zu. Grunde, 
dass das ctruskische Capitol durch die Sabiner erobert worden 
sei. Entnehmen wir aber die Vorstellung von einem etruskischen 
Capitol aus dem Namen Tarpeja, so müssen wir consequentermassen 
die Etruskerberrschaft mit der sogenannten Tarquinierherrschaft 
zusammenfallen lassen, und dem entsprechend annehmen, dass die 
sabinisohe Aristokratie das etruskisohe EOnigthum ge- 
stflrst hat. 

Wenn nnn die Ssge tob der Tarpeja, insofern sie sidi anfiM«8gj>ypn 
dem Ausgang der Tarquinierherrschaft bezieht, in eine in frühe «ntiüitzflge 
Zdt Tersetrt ist — so ist umgekehrt die Sage von Pdrsena, die^^irtlSi^ 
gewiss nrsprOnglidh auch gans smtlos Überliefert ist, viel za spftt ^iJS 
angeselst. Dass sie nicht in den Bahmen der historischen Um-J^^^^^^^j^ 
gebung passt, ist yon der Kniak bereits Utngst anerkannt.*) Na-- 

1) Vgl. Ampere, rbistoire Romaine 4 Roma. Paris 1862, I, 260: 
S) 8. Beanfort) Diisert. snr Tinoert p. S87~S61; Schwegler II, 181 fS. 
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mentlicb ist naoligewiesen, daas der Zug des Porsena mit der 
Wiedereiiisetiimg der Tarquinier in einen ganz irrationalen Zu- 
sammenhang gebracht wird. Nun übergeben die Börner dem Por- 
sena die etruskischen Insignien der Köuigsherrscbaft, und zwar 
sind dies ganx dieselben Insignien, welche die Latiner dem Tar- 
quiniuB Priscus gegeben hatten.^) Es liegt also die Vermnthung 
nahe, dass Porsena wirklich römischer König gewesen, und dass 
seine Herrschaft in die Etruskerperiode, also in die Zeit der sog. 
Tarquinier fällt. Diese Yermuthung wird, wie schon von Sch wegler 
angedeutet, durch die Notizen unterstützt, die uns Pliniiis und 
Tacitus über Porsena erhalten haben. Plinliis^) erzählt, in dem 
Bündniss, welches Porsena mit dem römischen Volke abgeschlossen, 
habe ausdrücklich die Bestimmung gestanden, dass es von dem 
Eisen nur zum Ackerbau Gebrauch machen dürfe. Kine solche 
Bestimmung steht aber mit der traditionellen Erzählung, sowie mit 
der Zeit der herrscbondeii Geychlechterscbaft ganz im Widerspruch; 
denn die Bestimmung setzt voraus, dass Rom vollstündig unter die 
Herrschaft dor Etrusker gerathen war. Das rüinische Volk erscheint 
entwafihet, und die einzige Heerei^macht bestand aus Etruskern. 
Damit stimmt auch Tacitus ül)erein, 'j nach welchem gleicbfalls Eom 
in die Hände Porsenas gefallen war. Es ist zwar schwer zu sagen, 
auf welchen Quellen beide üeberlieferungen beruhen, und an um] 
für sich liegt wobl keine Berechtigung vor, letztere Notizen für 
beglaubigter zu halten, als die Erzählung der gemeinen Tradition; 
allein man sieht doch so viel daraus, dass die gewöhnliche üeber- 
liefemng nicht die einzige war. (hh es aber Tersohiedene Hebern 
lieferungen, so ist auf die von der gemeinen Tradition reoipirte 
kein so grosses Gewicht zu legen — , wir dfirfen also wohl an- 
nehmen, dass Porsena eine Zeit lang römischer König gewesen. 
Daiu kommt aber noch Folgendes: Nach der gewOhnHchen Tra- 
dition ist der Ursprung der Redensart bona Porsennae yendere • 
schleehterdings unbegrdflich. Denn Porsena hat nichts zum Ver- 
kaufen hinterlassen. War also Porsena wirUich historisch ein Ednig, 
so mu8B er anderer gewesen sein. ZunSohst kOnnte er als 



1) Dionys, m, 61. 

2) PliniuB H. N. XXXIV, 14, 89, 189; in foedere quod ezpulsis regi- 
bu8 populo Romano dedit Porsena, nominatim comprcäienBnm iuTenunuB, 
ne ferro nisi in agri cultu uteretur. 

8) Tacitus Hist III, 72: 8edem levis Optimi Maximi, — quam non 
Poisena dedita nrbe neqne Galli capta temenure potnlBseat, fiiiore prin- 
oipnm exsdndL 
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derjenige zu betrachten sein, mit dem die Königsherrschaft in Rom 
endigte. Tn diesem Falle wäre er identisch mit Tarquinius Superbus. 
Nun halten wir aber gesehen, dass der Name der Tarquinier wohl 
nicht der Name bestimmter Personen, sondern die allgemeine Be- 
zeichnung für Herrscher war, ähnlich wie Lucumo, den ja die 
Römer auch als eine bestimmte Person gefas.st haben. Wir können 
also auf Grund des hier Gesagten Schwegler^) nur beistimmen, 
wenn er die Vermuthung aust'pricht, dass der Name kein Eigen- 
name gewesen, sondern die etruskische Bezeichnung für „König" 
gewesen seL Porsena habe auch ein sagenhafter König von Vol- 
sinii geheissen, dessen Plinius gedenke.^) So ist also auch der 
Name und die Sage des Porsena gleiehldlB nur an Ausdm^ für 
die Thatsaohe der EtruBkerherrsehaft, und es Tereimgen sich in 
ihr gewisse Züge des ersten und letzten Tarquinins, d. h, dar Be- 
gründung und des Sturzes des etmskischen Eönigthums. Der Ans- 
draok bona Porsennae yendere, sowie die Verbindung mit den Ter- 
triebenen Tarqtdniem weist auf letzteres hin; auf ersteres dagegen 
die Ton Dionysius berichtete Uebertragung der Lisignien. Oftenbar 
gab es eine plebejiseb-etraskisebe Tradition Uber diese Thatsaehe, 
welche den Abschlnss der Kämpfe zwischen Latinem ond Etniskem 
bezeichnet nnd die Befestigttng der etmskiBchen Herrschaft in Rom 
und Latinm einleitet. Daher erUSren sich auch alle die freund- 
lichen Zfige, die mit der Gestalt des Porsena yerbnnden sind.^ 

üeber Bnitns nnd Tarqninius Collatinns haben wir schon Brataa vba 
oben gesprochen.*) Brutus — eine Seht pleb^ische Gestalt — ™' 
stellt in eoncreter Form die Versöhnong des angesessenen lati- 
nischen Clements mit der etntshisohen jBenrschaft und Tarquinins 
Collatinus, sowie die Sage von der Vertreibnng der gens Tarquinia 
nur Wiederholungen und Loslösnngen aus der Tarqninierzeit dar. 

Es "bleiben nocli die Sagen über Mezentius, Turnus und die Mezentiu«, 
Butuler ttbrig, die wir gleichfalls schon oben bei Besprechung der 
Aeneassage genauer betrachtet haben. Turnus ist bei Dionysius 
TvQ^vog^) und somit deutlich als Etrusker bezeichnet. Ausserdem 
ist er König der Butuler in Ardea, welche Appian geradezu Etrusker 



1) Sch wegler II, 194. 

2) Plin. H. N. 11, 54, 140. 

8) Siehe oben B. 82, Anm. Ffir die Beartheilnng des Details in der ' 
Sage über Porsena Terwdaen wir auf Scbwegler und Ihne. 

4) S. oben S. 31. 
6) Dionys. 1, 64. 
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nennt. ^) In der S^e erscheint er ferner als Vasall des Mezentius,^j 
des Königs von Caere, der dem latinischen Lande einen Zehnten 
von dem Weinertrag auferlegt haben soll, worin sich oflenbar eine 
Erinnerung an das ehemalige Abhängigkeitsverhaltniss wieder- 
spiegelt. Nur sind die genannten Nameu und Sagen, wie wir 
schon gezeigt, nicht Ausdruck eines in Latiums Vorzeit zurück- 
zuverlegenden Yerhlltnisses, sondern Beste derselben etruskischen 
Tiadition* die imdUdiBt an die letzten römischen Könige aaza- 
scUiessen ist Die Traditionen waren aber aUe nrsprOnglieh zeit- 
los, spftter sndhte man einielne Beste italiscber Sagen mit dem 
Mythus Yon Aeneas in YerlimdQng m bringen, um dieser Qestalt 
ein mehr nationales Gepräge zu geben.') ' 
DtoBtnuiMr Alle ttbiigem Nachziehten Ton einer etraBloBehen Macht deuten 
lüde na« In aber, Sagt schon Mflller, auf das xwsito und dritte Jahrhimdert 
Cttipanitti. j^^jj^ herrschten i. B. die Etmsker auch im sttdlishen Latimoi, 
ehe die Yolsker dahin drangen, deren Erseheinen sogar der Sage 
nach erst in die Zelt des Tarqninins Snperbns ftUt, wo sie zum * 
ersten "Mal anflanchen. Gate hatte in seiner Stldtegesdhiehte die 
Nachricht aufbewahrt, dass das Land der Volsher von einem etm- 
skischen Ettnige Namens Metabus beherrscht, dass dieser aber v<m 
den Yolskem vertrieben worden sei.^) Die Volsker drangen wohl 
etwas spftter sls die Sabiner in Latinm ein und TerdrBngften da, wie 
jene im Norden, die etruskische Herrschaft im Süden. Ihre Herr- 
schaft reichte bis zum Liris, der früher den etruskischen Namen Glanis 
führte.^) Noch später als im Volskerlande wurde im Lande jenseits 
des Liris in Campanien die Herrschaft der Etrusker, und zwar wie 
bestimmt überliefert ist, durch die Samniter gestürzte Es steht 
also der Sturz der Etruskerherrsohaft ausserhalb des eogentlichen 
Etruriens im Znsammenhang mit einer allgemeinen Bewegung sa- 
beUisoher Bergvölker um die Zeit des Beginnes der römischen 
Republik. Die Einsicht in diesen historischen Zusammenhang macht 
uns den Gedanken äusserst unwahrscheinlich, dass schon einmal 



1) Appian Phoi Eibl. p. 16, 6, 4 Bekk. (Tenbner p. IS, 86): M 

'POVZOVIOOV tmV TvQQJjVOOV. 

2) üeber den Namen vgl. Corssen, Spr. der Etr, 833 und Müller- 
Deecke S. 109, Amu. 121 und S. 108, Anm. 120. 

3) B. Mtiler-Deecke 8. 109. 

4) Serv. Aea. XI, 667: (Metabo») — pulaus fttexat a geato Ynlseoram 
quae etiam ipaa Etrascornm potestato legehainr, quod Gate pleniwiine 

Cizaeeutus est. 

6) Strabo V, 233. Dionys. YII, 8. 
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vielleicht ein halbes Jahrhundert früher ein Gleiches in Latium 
sich sollte ereignet haben. 

Ausserdem finden wir noch zerstreut vereinzelte etruskische ^^^^^32 
Namen. So ist offenbar der Name des albanischen Königs Tar- Hmmb. 
chetioßj^j mit dem griechische Sagen den Amulius benannten,-') und 
der seines Dieners Tarrhatius, dem er die Zwillinge zum Aussetzen 
gab, etroskisch. Die Griechen entnahmen diese Sagen sicherlich 
einer eirasldscheii Tradition, die sioli swar erat an die römische 
Bomnlnflsage anlehnte, aber dooh beweist, dass man eioh auch 
Alba einmal als etrasldsoh gedacht hat ü^brigens ist auch der 
Name der am Albanergebirge gelegenen Stadt Tnaenlum offenbar 
etruskisGh, woraus hervorgeht, dass vor der spftteren sabinisoben 
Aiietokratie hier wohl Etmsker geherrecht, ja dass letstere Tielleiolit 
selbst erst die Stadt gegründet haben. Ebenso ist wohl auch der 
Name der Sts^t Terraeina oder Taraema ein etraskischer nnd mit 
Tarohon (Tarchonia) znsammenhSngend.') 

Nachdem wir so eine Beihe ans der Thatsaehe der Etmsker- ^^^tr^* 
herrsohaft in Bom nnd Latinm entnommener Sogen, die mok «^urch^f^jl^^ 
den Namen selbst als etniskiBehe ausweisen, sowie eine Keihe zer- 

' lieferungen 

streut Torkommeoder etroskisQber Namen selbst betrachtet 

dabei gefunden haben, dass sie ihre Entstehnng wohl sBmmilich i ativ erfuu- 
dem Factum einer bis an den Beginn der römischen Bepublik rei- vergtefki'"— 
ehendön Etruskerherrschaft verdanken, gehen wir zu deujenigen 
Traditionen über, in denen historisch richtige Ueberliefeningen auf 
historisch speculativ erfundene Namen tibertragen und mit Ab- 
sicht einer erfundenen Geschichtsperiode augetheilt wurden. Wir 
haben schon oben die Aboriginer als einen speoulativen Namen für 
die historischen Sabiner nachgewiesen. Eine gleiche Bewandtniss 
hat es, wie wir gleichfalls schon angedeutet, mit den Siculem, 
aber ganz besonders mit den Pelasgern. Wie wir oben ge- 
sehen, erscheinen in den Kämpfen mit den Aboriginern die 
Siculer als das unterjochte oder vertriebene Volk. Auch gegen- 
über den Pelasgern traten uns die Siculer als der unterlie- 
gende Theil entgegen. Auch das haben wir schon oben bei der 
Besprechung der auf die Aboriginer be/.üglichen Sagen erkannt. 
Es wird sich nun fragen: Wer sind die Siculer? Wer sind die 
Felasger? 



1) S. Müller-Deccke I, 84. Schoemami, op. acad. I, 47. 

2) Plut. Roni. c. 2. 

3) S. Schoemann, op. acad. 1^ 47. Preller S. 683. 
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Die Sicttier. Nach dem Fragmente des Antiochus von Syrakus bei Dionysius 
rUch-specu- I, 12 waren die ältesten Einwohner Italiens die Oenotrer, diese 
•ü^an^des nahmen aber später nach einem Könige Italus den Namen Itatcr 
Nanei». später heissen dieselben nacli Morges Morgeter und nach Si- 
culus Siculer. ^) In der schon oben besprochenen Stelle, Diony- 
sius I, 30, erscheinen aber die Siculer nicht nur als ein Volk in 
Unteritalien , sondern sie sind hiemach im Besitze der Städte im 
südlichen Etrurien und nordöstlichen Latiura, wie z. B. Falerii, 
Fescennium, Agylla, Pisa, Saturnia, Alsium, ebenso bewohnten sie 
Städte iu Campanien. Aber von den Aboriginem und Pelasgern 
angegriffen ; zogen sie aus und wanderten nach Sicilien. Nach 
Hellanikus, dem Lesbier, fand diese Wanderung drei Generationen, 
nach dem Bjtaka/uaaaBdkeik Oesebiditgsehreiber PUHstos 89 Jabre 
Tor dem trojanischen Erlege statt.*) • Thukydides setzt jedoch den 
TJebergang der Sioiiler nacb der Insel erst in die fttnfte Oljm- 
piade, also bedeutend spftter.') Doch gab es aoob, irie Thuky- 
dides Tersiohert, noeh l^cnler in ItaUen'sn sdnär Zeit, um Olym* 
pias 94. In der Zeit jedoch, wo sieb Born besonders ansbreitetey 
ist von Sioolem als einem noch lebenden Volke in Italien keine- 
Bede mehr; ja schon su Aristoteles Zeit wurden Latiner und Börner 
nicht mehr zu den Siculem, sondeni sa den Opikem gerechnet.^) 
Dass die Wanderung der Siculer von Italien nach der Insel Del- 
lien eine sagenhafte ist, geht schon aus ihrer yerschiedenen Zeit- 
ansetiung und jdem angeblich hohen Alter herror. Es wird sich 
nun fragen, wie diese Sage entstanden ist. Es ist schon Ton Varro 
bemerkt worden, dass der syrakusaoisch-griechiMäie Dialekt eine 
Beihe von Wörtern enthielt, die sich sofort als echt lotinidche aus- 
weisen ^) und sich nicht als Lehnwörter erUttren lassen, da damals 
der Verkehr zwischen Horn und Syrakus nur sehr unbedeutend 
gewesen sein kann. Die Sjrakusaner hatten also di.ese Worte wohl 



1) Vergl. Dionys. I, 73. Danach war Siculus vertrieben aus Rom 
und kam von da zu Morges, dem Könige von Italien. Der Name Italien 
umfasete aber nur einon bestimmten Thoil von IJnteritalifn (Dionys.: 
dl tote 'ixaUa i] ano Täqavtos axQi- IJoaBidoivias TtaqäXtos). 

i) Dionys. I, 82. 

8) Thnl^d. VI, 2. Aach die Lokrer finden nach Polybius bei Ghün- 
dung ihrer Stadt noch Siculer im Lande Tor. S. Polybius XII, 6, 10 
und 6, 1 — 5. 

4) Dionys. I, 72. 

6) Varro, de lingoa Lat V, 179 M., so (loitov i— mntnum, XimQts 

■= lepns, naxavu «— patina, ««px^pov = caroer, ytJM — gelu, *&U9V9 
ci^um etc., s. MtUler-Deecke 1, 4. 
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aus dem Siculischen entlehnt. Da man nun fand, dass auf dem 
der Insel gegenüber liegenden Festlande dieselbe Sprache geredet 
wurde, so nahm man eine Wanderung von da nach der Insel an. 
Zuerst beschränkte man auch die Siculcr auf einen Theil TJnter- 
italiens. Als man aber später gewahr wurde, dass auch die nörd- 
lichen Völker, wie die Canipaner, Latiner, die Bewohner deü süd- 
lichen Etruriens sich einer ähnlichen Sprache bedienten, so mussten 
dann natürlich die Siculer von da gekommen, auf ihrer Wanderang 
Italien der Länge nach durchzogen und dann auf die Ins^ über- 
gesetzt sein. Es ist also aus der ThatwuBlie, daM dio 8pitec«n 
fficnler im Yolksdialekto Aehnliohkeiten mit den itaUeniadieii StSm- 
men aufweisen, erst auf eine Wanderung der Sieuler geschlossen 
worden. Nun sollte man aber annehmen, dass in dem berührten 
Falle dner solchen SprachShnliehkdt der Völker tou dies- und 
jensnte der sicilisehen Meerenge nicht yon einer Vertreibung der 
Siculer die Bede sdn könne. Eine solche hat aber in der That 
auch nicht statfigefhnden, sondern diese Sage ist erst entstanden 
aus der Verschiedenheit der Sprache uid Sitte, welche durch die 
einwandernden sahelUschm Stftnune in den frtther ausschliesslich . 
▼on sog. Siculem bewohnten Lindem geschaffen wurde, wihrend 
die Wanderungssage aus der Aehnlichkeit zu erUftren ist Die 
griechisch -sicilisehen Geschichtsschreiber haben also dem Volke, 
welches Sicilien gegenüber wohnte und dann auch den urans{ls- 
sigen Völkern nordwärts den Namen gegeben, der ursprünglich 
nur den Inselbewohnern zukam. In der Sache hatten sie Beoht 
— es gab solch ein von den späteren, historisch durch die sa- 
bellischen Einwanderungen neu entstandenen, gemischten Bevöl- 
kerungen verschiedenes uransässiges Volk — , nur haben sie diesem 
historisch-speculativ erst den Namen g^ebeii) auf den sie als 
sicilische Griechen zunächst verfallen mussten, wenn sie zwischen 
den Inselbewohnern und den Festländern in Sitte und Sprache 
Aehnlichkeiten wahrnahmen. Bezeichnete man also diese altan- 
gesessene, mit den sabellischen Bergvölkena noch nicht gemischte 
Bevölkerung mit dem Namen der Siculer, so geschah dies nicht 
auf eirund irgend einer alten Uehcrlieferung , sondern es war eine 
auf richtige Beobachtung gegründete historisclie Speculation. So 
wird daher auch sachlich richtig die alte Bevöliierung Latiuras, 
Südetruriens und Campaniens als eine siculische bezeichnet, und 
wenn die Städte der Prisci Latini ebenfalls siculische genannt 
werden, so ist das, wie wir gesehen halien, zwar nicht der wirk- 
liche Name der Nationalität, wohl aber eine dem Wesen nach nicht 
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unrichtige CombiDation, die alle jene Volker mit. diesem Namen 
zuäsauunenfasste und aus der Sage Überkommeue Traditionen die- 
sem Namen gemäss ummodelte. 
Dw PelM' Aehnlich ist es mm nach unserer Ansiebt mit den Pelas- 



Ahniioh Walgern gewesen. Gleichwie die einheimische Tradition nichts von 
Die peUflger den Siculsm wasste, sondern dieser Name erst durch die grie- 
EtruakiT der chisch • sidlische Oeschichtsschreibung in Aufnahme kam, so ist 
geschi'chte. ^ Name der Felasger melkt auf italischem Boden entstan- 
den, sondern die Erzählungen Aber Bie sind aus griechischen Logo- 
grapheu geschöpft, die dieseii Namen auf Italien übertragen haben, 
um damit einem andern italischen Volke eine ethnographisch all- 
gemeine Bezeichnung zu geben. Nfnr tritt dies nicht m^ so klar 
kerror wie bei den fficulem. Doch glauben wir aus einigen Ein- 
zelheiten nachweisen zu können, dass die Griedien mit dem Kamen 
der Pelasger die Etrusker in der Vorgesohiohte ethnographisch 
haben bezeichnen wollen. Solche Terallgemeinerte Namen haben 
die Griechen allen historischen Völkern für die Voneit gegeben, 
ganz besonders aber den Latinem und Etruskeni. Suchen wir zu- 
nfichst unsere Hypothese zu begrttnden und sehen wir dabei ganz 
ab Ton dqn bisherigen Ansichten Uber die Pelasger» so mttssen 
wir von vom herein allerdings zugeben, dass die verschiedenen 
Nachrichten über die Pelasger nach Schweglers richtigem Aus- 
N druck ^) ein „buntes Gewirr von Sagen'* enthidten, nach denen &st 

jedes Land in Italien einmal von Pelasgern bewohnt gewesen wSre. 
Gleichwohl kann es doch wohl kaum ein Zufall genannt werden, 
dass fast alle Sagen anf eine Verbindung mit den Tyrrhenem und 
auf die Ton den Efaruskern bewohnten Länder hinweisen. 

Betrachten wir zunächst die von Dionysias aufbewahrte Tra- 
dition des Hellanikns.") Dieser sagt, dass die Tyrrhener, d, h. 
die Etrusker, vor ihrer Einwanderung in Italien Pelas^^er geheis- 
sen und ihren Namen erst nach derselben erhalten hätten. Die 
Pelasger seien nämlich von den Hellenen aus Griechenland ver- 
trieben, in Italien bei der Mündung des Spinastromes (der Po- 
mündung von Spina) gelandet, hätten hierauf die Stadt Croton 
(Cortona) erobert und dann von hier aus das nachmals Tyrrhenien 
genannte Land in Besitz genommen. Dieselbe Tradition, wonach die 
späteren Etrusker eingewanderte Pelasger waren, kehrt auch bei 
anderen Schriftstellern wieder,^) und wenn dann verschiedentliche 

1) Schwegler I, 156. 

2) Dionys. I, 28. 

3) Siehe die Citate bei Schwegler 1Ö7. 



Digitized by Google 



- 187. — 



Städte Etruriens, des Polandes und Campaniens als pelasgische 
Städte bezeichnet werden, so geschieht dies unter Voraussetzung 
derselben Tradition. ^) Auf dieselbe Stufe sind die Nachrichten 
pelasgischer Einwanderungen in Latium und einer pelasgiscben 
Gründung in Rom selbst zu setzen;") ebendaiiin gehört die Angabe 
des Plinius, dass durch die Pelasger die Schreibekunst nach Rom 
gebracht worden sei.^) Die Schreibekunst ist bekanntlich durch 
die Etrusker nach Horn gekommen; „Pelasger" ist somit nur die 
vorhistorische Bezeichnung für die Etrusker. Mit dieser Tradition 
des Hellanikus steht die Ansicht des Dionysius in den wesentlichen ^ 
Punkten im Einklang. Wir wissen leider nicht, auf welche Quel- 
len er sich dabei stfltzt; aber wenn er andere Quellen als Hella- 
sikiui benntste, wbb der Differenzen wegen sicher angenommen 
weiden mnse, so wOrde daraiifl folgen, dass die Omndkaditionen 
ttber die Pelasger in Italien im Wesen nieht sehr düferirt haben 
kfinnen. Auch nach des Dionysius Ersihliing landen die Pelasger 
am Po und dringen Ton da ans landeuiwfirts nnd erobern Linder 
und Stftdte. ffie gerathen in Kampf mit den TTmbreni, TOn dMÜ MI 
gedringt sie in das Land der Aboriginer liehen. 'Von diesen wer- 
den sie freondlieh aufgenommen und erobern mit ihnen gemeinsam 
Cortona, das sie den ITmbrem abnehmen, femer das sttdliche 
Etn)4en und die angrenzenden Theole Ton Latium, aus dem sie 
die Sieuler verdrlngen. Die Macht der Pelasger stieg rasch zu 
grosser Blftthe, aber ebenso schnell kam der Fall. Durch alle 
möglichen ünfiüle aufgerieben, verschwinden sie ebenso schnell wie- 
der aus Italien, als sie gekommen waren. Sehr richtig hat Schweg- 
ler^) SU dieser Erzählung bemerkt, dass hier zwei Erzählungen mit 
einander combinirt sind, nftmlich eine Tradition, nach welcher die 
Aboriginer nach Latium sogen und der die Pelasger unbekannt waren, 
und einn Tradition, welche umgekehrt nur von einer Einwanderung 
der Pelasger berichtete.^) Durch eine Vermischung dieser bdden 
Einwanderungssagen ist dann erst diese Erz&hlung entstanden, nach 
welcher Aboriginer nnd Pelasger yereuit ttber Etmrien und Latium 
herfallen. Sind, wie wir oben gesehen, die Aboriginer nichts 
anderes als die Sabiner, so sind die Pelasger die Etrusker. Eine 



1) Siehe die Citate bei Schwegler I, 157 und 15Ö (übei Campanien 
s. Schwegler I, 161). 

5) 8. Schwegler I, 160. 

3) PHd. H. N. VII, 67, 193 : In Latium ess (sc Uteras) attolemnt Pelasgi. 

4) Schwegler I, 159. 

6) S. die Citate bei Schwegler I, lb9. 
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Tradition einer etruskischen Einwanderung von Norden her hatte 
sich erhalten und war in griechische Bücher schon frühe über- 
gegangen; da aber der Name der Etrusker an eine historische Zeit 
sich anknüpfte, so suchte man für die beabsichtigte vorhistorische 
Zeit nach einem andern Namen — und man fand ihn in dem 
Pelasgernamen. Daher erklJirt es sich auch, dass die Sage, als 
für die historische Zeit der Etruskername hervortreten mu88te, 
die Pelasger so schnell wieder aus Italien verschwinden lässt. Es 
wird sich nur fragen, warum die Griechen die Etrusker in der 
vorhistorischen Zeit gerade Pelasger genannt haben. Dies hat fol- 
genden Grund: die secriiuberischen Pelasger des ägäi^^chen Meeres 
hiessen auch Tjrrhener/) Tyrrhener war nun aber aucli aus einem 
hier nidit weiter zu erörternden Grunde^) der griecliisclie Name 
fttr Etrusker; daher Bellten die Etrusker eingewanderte Pelasger 
Bein. Mit dem Na2ii«ii verhSlt es sich also gewissermassen ähnlich 
wie mit dem Nammen der Biooler. Auch die Btmsker hatten nie- 
malB sieh selbst Pehisger genannt, so wenig als die Latiner und 
Campaner sich jemals selbst als Siculer beseiehneten. Aber die 
Griedhen benutxten den Pelasgernamen, um damit für die TorhiBto> 
risehe Zeit eine ethnographische Bezeichnung fttr ein Volk zu ge^ 
Winnen, das sie selbst in historischer Zeit Tyrrhener nannten. Die 
Wanderungssagen der Pelasger sind daher gewiss ebenso erfanden, 
wie die Sagen von der Yertreibnng der Sionler, aber nichtsdesto- 
weniger sind doch in der Geschichte der Pelasger in Italien rich- 
tige Traditionen versteckt. Ihre Einwanderung in Etruriw nnd 
Latinm, ihr Anftanchen am Po nnd in Gompanien, die Besiegong 
der Umbrer im Norden nnd der Monier im Süden von Etrörien 
nnd in Latinm nnd Zttge, die einer richtigen Tradition Über die 
Etrnsker entnommen sind. Sie sind entnommen aos^er Thatsadhe 
der Oberherrschaft der Etrnsker Uber Latinm zur Zdt der sog. 
Tarquinier, d. h. des zweiten nnd dritten Jahrhunderts nach der 
Gründung Korns, und erst von der historischen Speculation der 
Griechen und spSteren Römer, ähnlich wie die Aboriginer nnd 
Siculer, auf jene vorhistorischen Zeiten zurückdatirt. Sehr ver- 
blasst tritt in dieser Form der etruskischen Tradition die Besiehong 
zn den Sabinem (Aboriginem) auf. Strusker und Sabiner erobern 
hieniaeh gemeinsam die Gebiete, in denen sie später getrennt herr- 

1) S. Müller-Deecke I, 71. 

S) Die yerschiedenen Anrichten bisher kOnnen wir hier nnerOrtert 
lassen, weil, uns nur die feststehende Thatsache der Namensverbindmig 
interessirt. 
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sehen. Doch ist diese ElnSlilaiig, wie wir gezeigt, weil ans zwei 
getreimteii Traditionen erst durch Hischiing entstanden, für die 
Benrtheilnng des wirklichen YerhSltnisses ganz ohne Bedeutung; 
jedoch war eine Tradition darttber vorhanden, dass sie das Slteste 
herrschende Volk in Italien gewesen seien. ^) Das stimmt für die 
Etmsker, die, soweit wir die (beschichte xurückverfolgen können, 
auf diesen Namen Anspruch erheben kOnnen; die Einwanderung 
dsr Aboriginer, d. h. der Sabiner, war aber demnadi später. 

Wir kommen damit auf den Ausgangspunkt unserer Unter- Eine Twrur» 

quinliebe 

SUOhung zurück. Eine vortarquinische Herrschaft Etruriens über Herrschaft 
Rom und Latium lässt sich nirgends nachweisen. Da nun eine über LaUum 
Etruskerherrschaft unleugbar stattfand, so fällt ihr Sturz mit dem wJ^JJ" 
Ende der Königsberrschaft zusammen, und sämmtliche Sagen und 
Traditionen weism mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf, dass 
dieser Sturz von den Sabinem ausgegangen sei 

2. Gründung des latinischen Bundes. 

Der Sturz der Etruskerherrschaft in Rom und Latium d^s»«»«!«' 
ist von der Tradition eboiso mit StUlschweigen übergangen wie b«inwi^^ 
ihre Begründung. Doch zeigen uns nooh einige Spnren, dass diedit{<»n nber- 
Vertreibung der Tarquinier, deren HeiTschaft wir mit einem Etru- 
skerreich identificirt haben, nicht so ohne alles Blutvergiessen , wie 
dies die gewöhnliche Tradition uns glauben machen will, beseitigt 
worden sein kann. Dies zeigen schon die Anstrengungen, die Tar- 
quinins Superburf gemacht haben soll, um seinen Thron wieder zu 
erobern. Bedeutet aber Tarquinius Superbus nichts anderes als 
das Ende der ctruskisohen Herrschaft, dann stellen die von ihm 
gegen die Römer angefacliien Kriege auch nichts anderes dar als 
die gewaltigen Kämpfe, die zwischen den Etruskem und den aus 
den Gebirgen hervorbrechenden Völkern um den Besitz von Latium 
und Campanien geführt wurden. Diese Kämpfe bildeten den Ab- 
schluss einer früheren Periode, und nicht nur in Latium, sondern 
überall in Italien entstanden neue sabellische Reiche, über deren 
Geschichte die früheren Zeiten vergessen wurden. Die historischen 
Namen der früheren Völker verschwanden, und die kärglichen Reste 
vorhistorischer Traditionen gingen auf in den yagen Namen der 
Aboriginer, Sicnler und Pelasger. Oldchwohl hai sich gerade in 
dieser ▼erschwommensten Form der Tradition die Sage von einem 
gewaltigen Eiiege erhalten, dem grössten aller Kriege der Yw- 



1) 8. Serv. Aen. YIII, eiOO; vgl Schwegler I, 161. 
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seit, wie Dionysias enüblt, der, nachdem er lange Inn- nnd her- 
geschwankt, endlieh die Aboriginer xa Herren der von den ffienlem 
bewohnten Iilndem gemaeht habe.!) Aber auch in der gem e inen 
Tradition wird uns von Kfimpfen berichtet, die Etmsker nnd La* 
tiner auf Anstiften der Tarqtunias Superbus gegen die B^taner ge- 
itthrt haben, üeber die Kämpfe des Porsena haben wir schon 
oben gesprochen. Aber auch die Latiner ergriffen zu Gunsten des 
Tarqoinius die Waffen, wurden jedoch in der Schlacht am See Be- 
OtoMUh^gillus vollständig besiegt. Die Schlacht am See Begillus — 
giuus. — und damit knüpfen wir wieder an die Tradition an — ist ganz 
'ch&rakto/ zeitlos überliefert, und Livius macht gerade gelegentlich ihrer 
Erwähnung die bekannte Bemerkung von der chronologischen Un- 
sicherheit und Unordnung der älteren römischen Geschichte.^) Zu- 
gleich lässt der ganz Homerische Verlauf der Schlacht auf den 
ersten Blick erkennen, dass wir es mit einem jener erdichteten 
Schlachtengemälde zu thun haben, die l»is in die spätoro historische 
Zeit hinein die GeschichtsbUchor füllen. Auch stimmen Veranlas- 
sung, Zeit und Folgen dureliinis nicht zur Entwickelung der übrigen 
für diesen Zeitraum erzählt€n Begebenheiten. Doch so mythisch 
auch die Schlacht am See Regillus sein mag, gleichwohl enthält sie 
eine zwar stark patricisch gefärbte , aber an sich richtige Ueberlie- 
ferung für die Thatsachc der Unterwerfung der Latiner, die wir aber 
nicht als die Latiner des latinischen Bundes — denn dieser wurde erst 
in der Folge gegründet — , sondern als die Latini prisci , d. h. als 
den altlateinischen Stamm zu betrachten haben, und zwar der Unter- 
werfung unter die sabinische Aristokratie, die jetzt mit einem Male 
uns in der Tradition der römischen Geschichte entgegentritt. In der 
Schlacht sind die Latiner mit Tarquinius, d. h. mit den Etruskem, 
verbflndei Die Latiner werden geschlagen und der bewahrte Tar- 
quinius selbst verwundet. Dass die IStro^er nnd ihre latinisehen 
HOlfsYOlker, dem Andränge der Sobiner sich oiitgegenstelknd, in 
einer grossen Sehlaeht besiegt worden nnd, ist sieher anznnehmen; 
es begegnet nns diese Schlacht wieder bei Arida nnd Ardea, wo 



1) Dionys. I, 16: uviczazai, 8\ ix xovzcav zav ätaqtoffmv toig i&vsctv 
ilMQ 96ltp^ owg ovBsle mfOUQov yfvoflivmf ip IttAif, «od «90- 
ql^cv «XQi, noXlov XQ°^9 fupmp6^vos. Vgl. die folgenden Capp. 

2) Liv. II, 21: Hoc demum anno ad Regillum lacum pugnatum apitd 
quosdam inuenio — tanti errorcB implicant tcmportim aliter apud alioa 
ordinatis magistratibus ut nec qui consules secundum quoä(Dam) nec 
quid quoque anno actom >at in taata Tetostate non lenun modo sed etiam 
anctonuD digexere ponds. 
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die Miadit der Etrnsker um diese Zeit gleichfalls einen Stoss er- 
litten hatte: TariatioDen einer und derselben Thatsaofae, dass die 
Herrsehaft der Etmsker nm diese Zeit in Latinm Temichtet wnrde. 
Sind es bei Arioia allerdings Latiner und Comaner, welche die 
Etrasker besiegen, und bei dem laoos Begülns Römer, die Lati- 
ner nnd Etmsker bewSltigen imd mnss Tarqnimns Snperbus das 
Ende söner Herrschaft in Ardea finden — , allemal sind es 
die Etrndcer oder ihr BeprSsentant, die als Besiegte hingestellt 
werden. Historisches Factum bldbt die Tertreibung der Etmsker 
aus Latium im Norden durch die BOmer, im Bttden durch die 
Volsker, welche gleichfalls erst um diese Zeit historisch auftauchen 
und die später von ihnen beherrschten Gebiete in Besitz nehmen. 

Nicht minder kann aber als historisches Factum das Yorhan- Tbatm^ 

«Iii6r Mir» 

densein einer unterworfenen Bevölkerang und einer sie beherr- «ehendm 
sehenden Aristokratie nachgewiesen werden, und es wird sich uns worfi ni'nTle- 
dabei zeigen, wie diese Tbatsache überall in einem gegen die Plebs 
geübten Drucke und der gemeinsamen gegenseitigen Hülfe der 
Aristokraten der verschiedenen Städte, wie Rom, Tusculum, Ardea, 
gegenüber den Aufständen dieser Plebs zum Ausdruck kommt. Da- 
nach werden sich die Bündnisse Korns mit den anderen Städten 
als Bündnisse der verschiedenen Aristokratien herausstellen. Hier- 
bei wollen wir nun zuerst nachweisen, dass das sogenannte Bünd- 
nips des Cassius nichts anderes war als ein Bündniss der die ein- 
zelnen Städte beherrschenden Patriciergeschlechter. Haben wir dafür 
den Beweis wirklich erbracht und im Zusammenhange damit wahr- 
scheinlich gemacht, dass die Plebejer Latiner waren, dann wird 
auch der weiteren Folgerung nichts mehr im Wege stehen, dass 
Etmsker und die von ihnen beherrschten Latiner gemeinsam von 
den Sabinern besiegt, und nach Vertreibung der ersteren erst das 
AbhängigkeitsverhUltniss geschaflen wurde, in welchem der in der 
Folge Plebs genannte latinische Untersatz der Bevölkerung zu dem 
späteren Patriciat gestanden hat. 

Nach der Schlacht am See BegiUus dauerte — der ^ra- dj*^ JJJ^*; 
dition bei Liyius sufolge ~ das feindlidie YerhUltuäss B(nn8aiH.-TnI 

Litton bfil 

zu Latium noch dne Zeit lang fori Doch trat nach dem bald lmus. 
daiauf erfolgten Tod des Tarquinius und swar sunSchst im An- 
schluss an das Auftreten der Tolsker hierin ein Umschwung ein, 
indem man gegen Latium eine freundlichere Haltung w8h- 
rend man andererseits die bis dahin* geh&tschelte Plebs rttcksiohtslos 
zu behandeln anfing. Die latinischen Kriegsgefangenen, 6000 an 
der Zahl, wurden zurückgeschickt und den Iiatiniem der Friede 
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angeboten; letetere dagegen schickten eine goldene Krone ala Ge- 
schenk Ihr den capitolinisehen Jupiter. Zogleibh wurden hospitia 
abgeschlossen, und niemals, Tcrsichert die Tradition^ habe eine 
so enge Verbindung zwischen Bom und Latinm geherrscht wie 
damals.^) 

Es folgt hierauf die seditio der Plebs und deren Auswan- 
derung bei gleixdueitigeai Ausbruch der Volsker-, Sabiner-, Aurun- 
ker> und Aequerkriege. In dieselbe Zeit fiillt auch das Aufiareten 
der unsweifelbaft sabinisehen Geschlechtem ängehörigen MSnner, 
wie App. Claudius, Valerius Poplicola u. a. , ferner die Creirung der 
Dictator und die Einsetzung des Volkstribanats. Mitten in diesen 
Stttnnen nun wird den von den Aequem bedr&ngten Latinem das 
nachgesuchte BUndniss gewährt, das unter dem Namen des Cassia- 
nischen bekannt und berühmt geworden ist. Livius^) sagt darüber 
folgendes: per secessionem plebis Sp. Cassius et Postumins Comi- 
nius consulatum inierant. His consulibns cum Latinia populis ictum 
foedus. Ad id feriendum consui alter- Bomae mansit, alter ad 
Yolscum bellum missus ... 

Also nach der Tradition ist — wir bitten, hierauf besonders 
zu achten — nicht von einer Erneuerung eines alten Bünd- 
nisses die Rede, sondern es wird ein vollständig neues foedus 
zwischen Rom und Latium abgeschlossen, und in der That hatten 
sogar der Tradition zufolge die Verhältnisse so radicale Veränderun- 
gen erfahren, dass von der Erneuerung alter Bündnisse kaum die 
Rede sein konnte. (Jleiclivvohl lieben es die alten Schriftsteller, 
bei Erwähnung von derlei Dingen an Altes zu erinneni und neue 
Einrichtungen nur als Wiederholung von uralten Institutionen hin- 
zustellen. Daraus, dass dies nicht geschieht, lUsst sich dann mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit der Scbluss ziehen, dass die ursprüng- 
liche Ueberlieferung nur von einem Abschlüsse und nichts von 
einer Erneuerung eines Bündnisses gemeldet hatte; und dass die 
Tradition hierin nicht schwankte, erhält in der Folge durch die 
ThatsadieBestütigimg, dass auf das Gassianische Bündniss immer als 
auf die Chnmdlage s&nuntlicher späteren latinischen Bundesabschlfisse 
und niemals über dasselbe hinaus zurückgegangen wurde; und letz- 
teres lag dodi so nahe, vorausgesetzt, dsas die üeberlieferungen 
über die Btbidnisse unter Tullus HostiUus, Servius und Tarqui- 



1) Liv. II, 22: Dumquam alias ante publice privatimque Latinom 
nosnen Bomano imperio coninnefeins ftdl 
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niiis Superbus auf wirklir Ii älteren üeberlieferungen beruhten. Man 
sieht, die Erzählungen über letztere s?ind erst entstanden, als man 
rückwärts auf Grund des verschiedenartigsten Materials die Königs- 
geschichte zu rcconstrulren suchte. 

Das Caö?>ianische BUndniss wurde, wie Livius erzählt, auf einer 
ehernen Säule eingegraben, auf welcher aber nur der Name des 
Casslus und nicht auch zugleich der des anderen Consuls, Comi- 
nius , angegeben war. Dies letztere erwähnt Livius bei einer be- 
sonderen Gelegenheit und als ein Motiv, das an und für sich schon 
Bedenken erregt. Er sagt nämlich, der Ruhm des Coriolanus habe 
den des Comiuius — des gegen die Volsker kriegführenden Con- 
suls — so verduukelt, dass man von einer Kriegführung des Co- 
miuius gegen die Volsker gar nichts wüsste, wenn dieselbe nicht 
aus dem Umstände zu schliessen wäre, das.s sich in dem gleich- * 
zeitig abgeschlossenen Latinervertrage nur der Name des Cassius ^ 
befand , das Btlüdniss also in Abwesenheit des anderen Consuls ab» 
geschlossen worden sein müsse. ^) 

Deutlicher als es hier ausgesprochen ist, kaun es wohl kaum 
gesagt werden, dass die Kriegführung des Comiuius nur eine Ab- 
straction aus der Thatsache ist, dass auf der Säule sich nur der 
Käme Cassius be&nd. Wie klar ersichtlich, wurde der in spft- 
teren Handschriften befindliche Name des Cominins dureb solurift- 
stelleriscbe Oombination verwerthet Da aber auch mit dem Namen 
des Cassins chronologisch allein nichts anzufangen ist, so- werden 
wir zu der Vermuthung hingedrfingt, dass wir es mit einer nr» 
spriinglich seitlosen Ueberlieferong aru tbon haben. Doch gehen 
wir- weiter. Zunächst werden wir als erste Frage die nach der 
Aechtheit der Säule beantworten müssen. Das VorhandeBsein einer 



1) Liv. II, 33, 9: tantomqne sna laude obstitit fiunae oonsulis Mar- 
eins, ut'nisi foedus cum Lattnis colnnuaa aenea insculptnm monumento 

esset, a Sp. Cassio uno, quia collega afncrat, ictum , Postumium Co- 
niinium belloni gcxalsne < uiii Volscia lurmoria cpssisset. Die Erklärung, 
welche ictum als Paiticip fasst iind zu mouumeuto die Worte ergänzen 
' will; bellum ab altere consule gestum esse hat in grammatneher Hin- 
sicht die Stellung von monumento und die asyndetische Anreihung der 
beiden alsdaun zu foedus gehörigen Particijjien gegen sich. Der Sinn ist 
aber dessenungeachtet anuähenid derselbe: Auf der Säule stand nur der 
Name des Caätiius. Daraus folgt, dass das Latinische Bündniss nur von 
Caarius at^escbloesen wiHrden ist. Dam ist dann: quia collega afuerat 
erklärender Beisatz des Schriftstellers: „weil er fehlte", und daraus war 
wied(>r zu schliesseo, daas er, nämli«^ der andere Conaal, wohl Krieg 
geführt habe. , . 

ZosLLKB, röm. Geachicbt«. 18 
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solchen wird von Cic Balb. I, 1 bestätigt; dort heisst es: enm 
Latinis Omnibus foedus ictom Sp. Cassio Postumio Cominio con- 
sulibus qnod quidem nuper in columna ahenea meminimus post 
rostra incisuin et perscriptuui fuisse. Wenn auch der letztere Ab- 
satz nicht ganz klar ist, so geht doch daraus unleugbar das Vor- 
handensein einer Säule hervor, auf welcher das sog. Cassiaoische 
BQndnisB eingegraben gewesen sein solL Soweit Livius. 
Ti«ditionbei Gehen wir über zu Dionysius. Dionysius berichtet uns 
XHonygmi. ^^^^ Schiadkt am See ßegillus und die folgende Zeit in ähn- 
licher Weise wie Livius. Gleichwie bei diesem treten auch bei 
ihm die Volsker auf, und ebenso schicken auch die Latiner nach 
Rom^) eine Gesandtschaft, welche die Aristokratie in den Städten 
für den Krieg verautwortlich machte. ^) Die Folge davon war, 
dass man über Friede und Bünduiss unterhandelte und, wie dies 
• auch von Livius berichtet wird, die Kriegsgetangenen auslieferte. 
Nach dem Tode des Tarquinius erhebt sich die Plebs gegen ihre 
Bedrücker, die Patricier, und wie bei Livius ist die Erzählung 
dieser Erhebung untermischt mit Berichten über Kriege mit den 
Volskem und anderen Völkera. Hierbei tritt bei Dionysius die Auf- 
fassung des Stiindekampfes als eines Streites zwischen Reichen und 
Armen uns in der ganzen Erzählung entgegen, a\ich erscheinen die 
Patricier und die patricische Jugend öfters in grösserer organisirter 
Menge. ^) Eine weitere Differenz sind die vielen und langen Reden, wel- 
che Dionysius einstreut. Ebenso ist die Anordnung des geschichtlichen 
Stoffes von der des Livius etwas verschieden, indem ein Theil der 
Geschichte des Conolan schon vor dem Abschluss des Latinischen 
Bündnisses erzählt ist. Dazu sei noch bemerkt, dass bei Diony- 
Biu8 eine glatte Daratellang der Ereignisse Bicb TOifindet, wfih- 



1) Dionys. VI, 18. 

2) Dionys, a. a. 0.: t^g filv uQxii? tov noXifiov xovg ^vvanrsvovxtig 
Iv Tttig Tiolsaiv an^rpaivov ahtovg. Wohl eine Gesaiult^chaft der Latini. 
Frisci, welche ihre frühereu etruakischea Herreu für den Krieg veraut- 
woitUcb machte. Letstore Angabe fehlt bei Livius. 

8) Dionys. VI, 27 ; 24; 84. Der Au&tand der Fleba wird als eio förm- 
licher AUUl betrachtet VI, 23: icvvtttvoptpoi tovg Srjfioxixovg «qpt- 
axri%ivai rcöv TtaTQtvJcov. Die iimlio^enden, nach der Tradition schon 
längst imterworfenen Städte erheben sich, wie MeduUia VI, 84: xol 
MedvXXtvot 'Pafutitov dnoatdvtts itQog to Zaßivoav i&vog oQHOvg ixoi- 
ijtfatwo se^l 9VftfMxittQ, Ebenso wird der' Anssag der Plebs als Abfisll 
bezeichnet und sogar die Befürchtung einer Verein^nng mit Äusseren 
Feinden ansgespcoehen, Dionys. VI, 47. 
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rend Livius die chronologische Verwirrung jener Zeiten offen ein- 
gesteht. Das Cassianische Bündniss erwähnt Dionysius unter densel* 
ben Consuln wie Livius; während aber bei Liiios dasselbe nur 

ganz kurz berührt wird, gibt uns Dionysius ausführliches 
Detail. Zunächst gibt uns Dionysius die Motive des Abschlusses 
genauer an. Es sind deren drei. ^) Die Komer haben danach mit 
den Latinern das Bündniss geschlossen 1) weil sie, die Latiner, 
während der Secession nichts gegen die Römer unternommen, 2) weil 
sie ihre Freude über die Rückkehr der Plebs ausgesprochen und 
3) weil sie im Kriege gegen die Aufständischen Rom bereitwillig 
Hülfe geleistet. ^) Hierauf führt Dionysius den Inhalt des Ver- 
trages an. Dieser enthielt folgende Bestimmungen: 

1. Zwischen den Römern und allen latinischen Städten soll 
gegenseitig Friede sein, so lange Himmel und Erde besteheu, und 
zwar sollen sie weder selbst mit einander Krieg führen noch von 
auswärts Feinde herbeiziehen noch auch auswärtigen Feinden freien 
Durchzug durch ihr Gebiet gewähren. 

2. Wer mit Krieg überzogen wird, dem soll der andere mit 
seiner ganzen Macht beistehen. 

3. Beide sollen gleichen Autheil an der Beute haben. 

4. lieber Privatstreitigkeiten solle in 10 Tagen gerichtlich 



1) Dionys. VI, 96: InstSri nuQamvijaa^ ts ovShv inexe^Q-qaetv iv 
ozaafi %aX avvrjSofisvoi xij 'na&odoi rov Si^fiov <paveQol ^accv X9V ti 90li' 
fiov Tov TCQog Tovs UTcoatdvTas txoi'aoic; tSotiovv avvagcead'at. 

2) Nach Schwegler meint Dionysius hiermit die Bereitwilligkeit, 
welche die Latiner im Jahre 869 v. Chr. gezeigt, als in diesem Jahre 
dieaelhen ihze Hfilfe gegen die Voltker anboten (Dionys. YI, 86), die 
aber von den Römern abgelehnt wurde. Schwegler II, 307. Niebuhr 
veratebt unter den Abgefallenen die Pleba und hat hierauf seine Ansicht 
gegründet, dass die latinischen Städte den Patriciern gegen die ausge- 
ivanderte Plebs Hfllfe geleistet hfttten (Niebuhr, rOm. Gesch. II, 18 Anm. 19). 
Dass dn Zusammenhang awischen der Secession nnd dem Abschlnss des 
Caseianischen Vertrages bestand, soll später gezeigt werden; aber auf diese 
Stelle allein diese Hypothese zu gründen, ist, wie auch schon Schwegler 
ausführt, sehr gewagt. Dies ist es schon darum, weil es äusserst uu- 
wahneheinlich ist, da«» sich Uber solche Hotiye etwas Positives in der 
Tradition sollte erhalten haben aus einer Zei£, wo nicht einmal die Ueber- 
liefemng der Facta historisch sicher ist Die hier angeführten Motive 
sind Combinationen der Schriftstellor, und wenn dies der Fall ist, ao 
kann Dionysius unter den Abgefalleneu nur andere abgefallene Staaten, 
nicht die Plebs verstanden haben, die er iwar sonst auch als abtriinnig 
beaeiehnet, mit der aber seiner EmMilnug naoh kmn bewä&eter Znsam- 
menstoss statigelnnden hat 

18* 
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entschieden werden, und zwar an dem Orte, wo der Vertrag ge- 
schlossen worden sei. 

5. Eine Abiinderung der Bestimmungen des gegenwärtigen 
Bundesvertrags dürfe nur mit üebereinstiramuug beider Theile, 
d. h. der Römer und Latiner, vorgenommen werden. 

Dieser Vertrag wurde unter Darbringung von Opfern gegen- 
seitig beschworen. Zugleich beschloss der Senat, den Göttern auch 
Dankopfer für die Versöimung mit der Plebs darzubringen und fügte 
zu den schon bestehenden 2 Festtagen der latinischeu Ferien (l. Fest- 
tag für die Besiegung der £trusker,.2. Festtag ftlr die Vertreibung 
der Könige) einen dritten, fttr die Bllekkelir der Abgefallenen, hinzu. 
Kritik der Wir bleiben snnfiehst Her stehen, nm m einer Eriiik 

Uebarlie- 

feniiig. — der üeberlief ernng überzugehen. J^erbei handelt es sich 
defcMthu sunSchst nm die Frage, ob das von Livius ditirte Vertrags- 
'"^Sd^e^docnme nt auf der genannten Sftnle^ Seht ist Dar- 
Säa hu*!^^ ^»1 ^ 2n Giceros Zeit eine Sänle mit dner ürlrande, die den 
tei^^iBt^fbi-r des CSassius trag ^ vorhanden gewesen, ist nach den oben 

iiici.t anffezoffenen Stellen des Livius nnd Cicero nicht zu zweifelD; eine 
geacbioggen andere Frage ist aber die, ob die noch zu Giceros Zeit gezeigte 
*<^' xJrknnde wirklich eine ürkonde aus jener ersten Zeit der Re- 
publik war. 

Dagegen spricht, wie TOn neueren Forschem richtig ausgeführt 
wird, Tor allem die Anftlhmng detaillirter Beehtsbestimmnngen 
(nach Festos nandtor), welche zwischen BOmem nnd Latinem ge- 
golten haben sollen, lange vor der Decemviralgesetzgebung, also zu 

einer Zeit, wo noch nicht einmal die BSmer selbst ein schriftlich 
fixirtes T^cht besassen. Ferner wird gegen die Aecbtheit die Un- 
wahrscheinlichkeit angeführt, dass eine solche S^ule einer Kata- 
strophe wie dem galiischen Brand und der gallischen Plünderung 
sollte entgalten sein. Ebenso ist ein für die Aeöhtheit der Urkunde 
keineswegs gOnstiger Umstand die Thatsache, dass nur der Name 
des Sp. Cassius und nicht auch der des Cominius, seines CoUegen 
im Consulat, darin aufgeführt wurde. Dies legt den Verdacht 
nahe, wie dies auch Mommsen vernmthet, dass wohl in den älte- 
sten Annrilen von dem latinischen Büudniss gar nichts gestanden 
und dass dasselbe erst auf tirund der Urkunde, die noch zu Ciceros 
Zeit ülier den Vertrag vorhanden war, in die späteren Annalen 
eingetragen worden. Ist dies der Fall, dann müs.sten wir mit 
Hecht Anstand nehmen, die Urkunde selbst jener alten Zeit zuzu- 
weisen, da in diesem Falle nur das zufällige Vorkommen des 
NameuB Cassius — denn eine andere Zeitbestimmung enthielt, wie 
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ans Lmvs ersiohtlicb, die Urkunde nicht — die VeranlasBong dazu 
gab, sie mit jenem sonst in den Annalen durch sein Ackergesetz 
und das Streben nach der Tyrannis bekannten Cassius zu verbin- 
den. So viel ist jedenfalls gewiss, dass Cassius auf der Säule nicht 
als Cousul angegeben war. Dies beweist schon das Fehlen des 
Namens des andern Consuls. Ks war demnach nur von (,'assius * 
als Stifter des Bandes darauf die Rede. Enthielt aber die Säule 
nichts als das und sonst keine weitere Zeitbe.stlmnuing, dann liegt 
keine Nüthignng vor, den bekannten Inhalt der Vertragsbestim- 
nuingen gerade auf das Jahr 493 vor Chr. zu beziehen und den 
sonst in den Annalen erwähnten Cassius als Urheber derselben zu 
betrachten. Dann entsteht für uns nur die Frage, wie der Name 
des Cassius auf die Urkunde kam. Der Umstand, dass die Ur- 
kunde als solche, abgesehen von ihrer Datirung, unzweifelhaft acht 
ist, und die fernere Thatsacho, dass auf ihr der Name des Cassius 
gestanden hat, beweisen, dass zur Zeit der Abfassung der Urkunde 
ein Cassius als der Urheber eines Bündnisses mit den Latinern 
gegolten hat. Das Document mit dem Namen des Cassius darauf 
spricht also sowohl für die liistoricität des Namens Cassius, sowie 
unzweifelhaft für das Vorbandenseiu eines früheren Bflndnisses, das 
als Grundlage späterer Bündnisse l»etraelitet wurde. Dies beweist 

• die Urkunde in jedem FttUe, mag man nun ibr Datum in frühere 
oder in spfttere Zeit setsen. 

Ist aber der Name des Cassius historisch, so fragt es sich, 
wer ist Cassius? Wir haben schon oben der Geschichte des Cas- 
sius Erwfihnung gethan und gesehen, dass nach dem einstimmigen 
Urtheil der Forscher, abgesehen von dem Bttndniss, yon der gansen 
traditionellen Erzfthlung nichts übrig bleibt als sein Streben nach 
der Tyxannenherrschaft nebst Verurtheilüng und Tod. Die Tyran« 
neoherrschaft suchte er sieh mit Hülfe der Plebiger su TersohaffiBn. 
Da er nun nach der Tradition Patrider war, so musste er, wie 
dies Mommsen im Hermes aassufohi'en versucht, einer jener 
Demagogen gewesen sein, wie sie sonst nur die sullanische Zeit 
kennt. Allein wie wir oben nachsuweisen yersueht, ist die An- 
nahme eines derartigen demagogischen Charakters für jene ältere Zeit 
weder durch bestimmte pontive Zeugnisse noch aus dem ganzen 
geschichtlichen Zusammenhang wahrscheinlich zu machen, und da 
nun noch der Umstand hinzukommt, dass ausser diesem Cassius 
alle übrigen sonst in der römischen Geschichte vorkommenden Cas- 

- sier Plebejer sind, so haben wir die Verniuthung aufzustellen ge- 
wagt, dass auch dieser Cassier ein Plebejer sei. Freilich steht 
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sein Name in den Fasten. Dass aber dies fllr jene chronologisch 
80 verwirrte Zeit nichts besagen will, liegt auf der Hand. War 
nun C'assius kein Patricier, so entsteht eine neue Schwierigkeit. 
NSmlich bei der unbedingten Heri tchaft der römischen Aristokratie 
in joner Zeit, sowie der gewisslich aristokratischen Regierung der 
lateinischen Stlidte, mit denen Rom damals ein Bündniss einge- 
gangen haben soll, ist der Abschluss eines solchen römischersoits 
dtti'ch einen Plebejer in der damaligen Zeit eine reine Unmöglichkeit. 

Aber nicht allein bei unserer Annahme ist der Abschluss 
eines solchen Bündnisses durch Cassius schwer gutzuheiösen , son- 
dern es ist dieser sogar in dem Falle höchst unwahrscheinlich, 
wenn wir mit Mommsen Cassius für einen patricischen Demagogen 
halten, der sich der Tyrannenherrschaft in Rom mit Hülfe der 
Plebs zu Ungunsten seiner Standesgenossen zu bemächtigen suchte. 
Denn ein Bündniss der latinischen Städte unter einander und mit Rom 
musste sicherlich eine St^irkung des römischen Patriciats zur Folge 
haben, wie auch die Tradition dies sclion aufTasst, uud würde den 
Zwecken eines Demagogen direct zuwiderlaufend gewesen sein. Denn 
die Tradition bringt den Aufstand der Plebs und das Caatiianische 
Bündniss in einen solchen Zusammenhang, dass man sich der Ver- 
muthung nicht erwehren kann, dass sie sich zwischen beiden einen 
ursächlichen Zusammenhang gedacht habe.^) Sohwegler schliesst 
auf einen solchen aas der l^radition, und Niebahr nimmt geradezu 
an, dass der latinisdie Adel wirUieh den Fatrioinn gegen die 
aufständische Plebs zu Httlfe gekommen sei.*) Ob wir also Gassivs 
als einen Plebcger oder patridschen Demagogen betrachien — in 
keinem Fall ist es wahrseheinÜoh, dass jenes Bttndniss der laü- 
nischen Stidte mit Bom durch Cassius abgeedilossen worden sei, 
trotsdem dass beides, die Person des CaBsins sowie die Thatsaebe 
eines lotimschen Stftdtebundes, zu Anfang der römischen Repabliki 
historisch unanfedhtbor ist 

Bs würde sieh nun fragen, wie kam dieser Oassius su der 
£hre, als Stifter des latinischen Bundes su gelten, er, der, den 
nirgends geleugneten aristokratischen Charakter des Bundes Tor- 
ausgesetst, weder als Plebe|)er noch als patricischer Demagog ein 
solches Bttndniss herbeiznftthren Veranlassung hatte? 

Hier muss, wie wir froher angedeutet, irgend eine Yerweeh- 



1) Schwegler II, 805. 

3) Niebu^o', rftm. Gesch. II, I8f. Vgt dasn Schwegler II, 806; a. 
oben S. 104, Anm. 2. 
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seiung vorliegen. Dass irgend ein Biindniss mit irgend welchen 
Latinern von einem Cassius abgescblosüen worden, muss als sicher 
angenommen werden, weil sonst alle und jegliche Veranlassung 
gcl'elilt hätte, den Namen des CasBius mit dem Bündniss in Zu- 
aammenhang zu bringen; allein dies Bündniss kann nicht das Bünd- 
niss gewesen sein, welches die Aristokratien der latinischen Städte 
unter einander und mit Rom als Vorort abgeschlossen haben. Wenn 
es aber dieses Bündniss nicht war, welches war es denn? 

Versuchen wir es an der Hand dessen, was in der üeber- Bmeh» 
Heferong noch am meisten Glanben verdient, in diesof Dnnkel «iewi«n vw 
einiges Licht 2a bringen. Im Znsammanliang mit dem Ctosianischen über den Zu- 
Bondesrertrag bringt uns Dionysias einige Notisen ttber die Feste, tiuür'/uBc. 
welche als gemeinsame latinische Bandesfeste aaf dem Hons AI- ^j^j^i.'l^''^^^^' 
banos gefeiert wurden. Diese Kotizen gehören, da die VM^aer^'^J^J^f^- 
aus religiösen Gründen nie unterbrochen wurde und bis in ^'^YebfS^'"^ 
spStesten Zeiten ihren Usus constant beibehielt, mit m. dem Sicher- 
sten, was flberhaupt Uber die alte Geschichte berichtet wurde. Es 
heissi nlmlioh, der erste Festtag sei von Tarquinius gestiftet 
worden wegen eines Si^es Aber die Etrusker, der zweite für die . 
Befreiung der Stait und ein dritter ftfr die Bflckkehr der ab- 
gefidlenen Plebs. Die Person des Tarquinius werden wir freilich dabei 
fallen lassen müssen; denn, wie wir oben nachgewiesen, war die 
GrOndung der latinischen Ferien fiUschlicher Weise auf Tarquinius 
zurttclcdatirt worden. Entweder smd diese latinischen Ferien uralt, 
oder sie sind eine Folge des cassianisohen Bnndesvertrags. Sind sie 
aber eine Folge des letzteren, so ist es auffallend, dass der Ab« 
schluss dieses Bündnisses selbst in keinem der Feste einen eigenen 
Ausdruck fand. Wenn Dionysius erwähnt, dass dieser cassianische 
Vertrag von den Latinem gegenseitig unter Darbringung von Opfern 
beschworen wurde, und wenn er unmittelbar darauf Ton Festen spricht, 
welche einem Sieg über die Etrusker, der Befreiung Ton der Königs- 
herrschaft und der Bückkehr der Plebs galten, so begreift mtm 
vom Standpunkt der traditionellen ErzShlung nicht, in welchem 
Zusammenbau £,'6 diese Dinge mit den latinischen Ferien stehen, 
und man findet es sonderbar, dass gerade dafür, wofür man es 
zunächst erwarten sollte, nämlich für den Abschluss des cassianischen 
Bündnisses selbst kein neuer Festtag von Dionysius erwähnt, sondern 
dass statt dessen ein Festtag für die Kückkehr der abgefallenen 
Plebs hinzu gefügt wird. Was hatte die römische Plebs mit der 
Festt'eier auf dem Albaner berge zu thun? Was ging dies die 
anderen Staaten an? Wenn die Notiz des Dionysius irgend einen 
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Sinn haben soll, so mnss die Zurückfühning der Plebs alle lati- 
nischen Staaten angegangen haben. Ferner, was sollte ein bloss 
römischer Sieg Uber die Etrusker bei der allgemein latinischen 
Festfeier zu thun haben? Dies könnte doch nur ein Sieg sein, 
der ganz Latinm beträfe und von den Latinern insgesammt er- 
fochten worden wäre. Ebenso müssto die Befreiung von der Königs- 
herrschaft alle latinischen Bundesmitglicder betroffen haben. Nun 
könnte man allerdings sagen : Tarquinius beherrschte ja ganz Latium, 
sein Sieg über die Etrusker war insofern ein Sieg ganz Latiums, 
und ebenso war sein Sturz die Befreiung von einer allen gemein- 
samen Tyrannei. Allein wie erklärt man sich dann cUe Festfeier 
für die Bückkehr der Hebe und den Zusammenhang mit dem Bünd« 
nira des Casstos? "Wir seheii daher, dasB die gemeiBe Tradition 
uns den richtigen Znsammenhang der Dinge nieht mehr bietet 
Wir sind also auf Yermutbungen angewiesen und vollauf berechtigt, 
nns den Zusammenhang anf Grand glaubhafter Notizen selbst zn- 
recht zu legen. Jene oben genannten drei Festfieiem sind in ihrem 
Zusammenhange nur unter der 'Vbrausseisung möglich, dass die 
gesammte latinische Aristokratie die Etrusker beidegt, in 
Folge davon die EOnigsherrsohaft, die Latium gemeinsam drOdEtCi 
gestürzt und die aufstindisohe latinische Landbevölkerung 
sich unterworfen habe. Wenn man dieses Resultat wohl kaum 
wird zurttckweisen können, so erhSlt damit allein schon unsere in 
der Sinleitong erörterte Hypothese einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit, wonach die eindringenden Sabiner die etruskische 
Eönigsherrschaft in Latium vernichtet^ die latinischen Städte in Besitz 
genommen und die allenthalben vorhandene alt-latinisohe Bevöl- 
kerung zur unterthänigen Plebs gemacht haben. Sie waren es daher 
auch allein, welche den Bund stifteten, der in der Festfeier auf 
dem Albanerberge, dem Ausgangspunkt der sabinischeu Ansiedelungen 
in Laüom, seinen Ausdruck gefunden hat Aber ein Umstand 
muss dabei im Auge behalten werden: die alt-latinische Bevölkerung 
wurde nicht überall als kriegsgefang^n betrachtet; an den meisten 
Orten hatte sie wohl einen solchen Widerstand den Eindringlingen 
entgegengesetzt, dass mit ihr pactirt werden musste, und letzteres 
war gewiss um so mehr der Fall, als ein solches Vertragsverhivltniss 
der Preis für ihren Abtall von den Etrut^kern war, deren Herrschaft 
allen Spuren nach für sie nicht allzu drückend gewesen sein kann. 
Ein Beweis für das Gesagte liegt schon in dem Umstände, dass wir 
fast allenthalben die Plebs im Besitze und Eigenthum eine>s grossen 
Theils des Horn und andere Städte umgebenden Ackerlandes 
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finden, wftbrend die Patrider zwar wohl auch solches Ghnindeigen- 

tham besassen, im üebrigen aber meist als possesores des massen- 
haft vorhandenen gemeinen Feldes gedacht werden. Das Verbleibon 
im alten Grundbesitz konnte aber den Plebejern nur in Folge eines 
Vertrags gestattet worden sein. Denn nach dem alten Kriegsrechte 
eignete sich der Sieger unerbittlich das Eigenthumsrecht über die 
eroberten Dinge an. Wir haben also wohl ein foedus der lati- 
uischen Landbevölkerung mit Rom oder eine unter nicht allzu un- 
günstigen Bedingungen eingegangene, einem foedus ähnliche, deditio 
derselben anzunehmen. 

Nun sind wir an dem Punkte angelangt, wo sich meiner 
Meinung nach das Missyei'ständniss mit dem Cassianischen Bünd- 
niss lösen lässt. 

Wir haben oben nachzuweisen versucht, dass Cassius ein ple- ^'*'* 

_ tincr »ml 

bojischer Name ist. Nach unserer Anschauung war er wirklich Piob.jtr 
ein Plebejer. War er nun ein solcher, oder, wie Mommsen und schiitHnt 
Schwegler meinen, ein patricischer Demagoge, in beideu Fällen irä» 'mi ih'u 
erscheint er als Vertreter der Plebs , d. h. der Latiner der rö- ^ aVr'ic'i e rn 
mischen Landschaft. Diese Latiner waren von den Sabinern t>esiegt ~ ^^^^^ 
und in ein abhängiges Verhältniss gebracht worden, aber wohl v«^g8 mit 
nicht ohne eine Art von beschworenem foedus oder sonstigem hei- CMtiimi- 
ligen Act, der ihnen bestimmte Dinge wie Landbesitz u. dgl. intaci bOndniia. 
liess, sei es sofort nach der Eroberung sei es in Fplge einer Pression 
durch eine spStere Erhebung, die zu feierlich beschworenen Con- 
cessionen führte. Dieses foedus wurde von diesem Cassius 
abgeschlossen oder ihm, dem BeprSsentanten der plebs 
rustiea, d. h. der Latiner der römischen Landschaft, wenigstens 
zugeschrieben. Dies mag sich in der Siteren Sage eine Zeit lang 
einhalten haben und gehört in diesem Fall der plebejischen Tra- 
dition an. Zugleich wurde aber ein Bttndniss. der neu-lati- 
nischen, d h. Ton der sabinischen Aristokratie beherrschten, Städte 
unter einander mit Rom als Vorort abgeschlossen. Dieses Bttnd- 
niss gehört der patricischen Tradition an. Diese beiden 
Btlndnisse wurden aber in der patricischen Umformung der Tra- 
dition mit einander vermengt^ und so kam es, dass der Abschluss 
des latinischen Bündnisses, d. h. des B^dnisses der latinischen 
Städte und Roms, dem Cassius tugeschrieben und' dieser folge- 
recht zu einem Patricier umgestempelt wurde. Unter den genannten 
Voraussetzungen finden auch gewisse bis jetzt unTerständliche Dinge 
allein eine Erklärung. 

X. Die Erzählung, dass Cassius das eroberte Land 
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nicht nur unter die Plebs, sondern auch unter die La- 
tiner vertheilen wollte, sowie das sogenannte Cassiani- 
scho Ackergesetz selbst. Livius Ii, 11 berichtet über das 
Ackevgesctz tolgendermussen: Die im Jahre 267 (497) besiegten 
liorniker schlössen im Jahre darauf ein foedus mit Rom ab, dem- 
zufolge sie zwei Drittel ihres Landgebietes an die Börner abtraten. 
Von diesem neu erworbenen Lande wollte Cassins die eine HKlfte 
niiter die Latiner, die andere unter die Plebejer yertheüen. Schon 
den Alten kam es aonderbar vor, dasft die La&ier bei dieser Acker- 
TertheUnng mit in Frage kommen sollten.^) Denn der Krieg war 
ja kein Bnndeskrieg gewesen, in welchem Falle aUerdings nach 
den ttberlieferten Bestimmnngen des Cassiaaischen Vertrags das 
eroberte Land zn gleichen HtOftea nnter die Verbündeten habe ver- 
theilt werden mflssen. Dieser Fall trat aber hier nicht ein, da 
der Tradition safolge die Latmer gar nicht mitgefochten hatten. 

Etwas anders berichtet uns Dionysias über das Aekergesetz.') 
Nach seiner Erzählung beantragt Oassins, zwei Thdle des ager 
publicus an die Hemiker nnd die Latiiier zu vertheilen nnd das 
letzte Drittel der Plebs zu überlassen. 

Auch das ist eine Unmöglichkeit, da nach den mit Latinem 
und Hermkern abgeschlossenen Bundesverträgen zwar von der zu- 
künftigen gemeinschaftlichen Kriegsbeute Börner, Latiner und 
Hemiker je ein Drittel erhalten sollten, keineswegs aber der schon 
Torhaadene römische ager publicus dayon betroffen werden konnte. 

Man hat diese Widersprüche auf verschiedene Weise zu lösen 
rersttcht. Unsere Lösung ist folgende: Traditionell war ein Acker- 
gesetz des Casslns. Bme Ackerrertheilung als historisch voraus- 
gesetzt, und eine solche hat nichts Unwahrscheinliches, kann « 
sich nur nm die richtige Vertheilnng von erobertem Gebiete ge- 
handelt haben. Da nun die Plebejer, kraft ihres Vertrages, der, 
wie wir annehmen, einem Plebejer Cassius angehört, den grössten 
Thttl ihres früheren Landbesitzes behielten, und diese Plebejer die 
Latiner der Landschaft waren, so hat dies sowohl zur Annahme 
eines besonderen Aokergesetzes des Cassins, sowie zur An- 
nahme der Vertheilnng des Landes an die Latiner, die sich die 
Tradition als die latinischen Bnndesstfidte dachte, Veranlassung 
gegeben. Wir haben also in dieser Combination eines Ackergesetses 



1) Liv. n, 41: Quid ita adsumi socio« et nomen Latinum? 

2) Dionys. YUl, 6». 
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mit dem Bündniss des Cassios dieselbe VerwecliBeliiiig^wie in dem 
Bflndnisse selbst. Die Latiner sind hier die plebs rustica. 

2) Dass die Plebejer bei dem latinischen Bundesfeste 
figuriren. Diese Nachridit beruht auf derselben Verwechselung, nur 
iät hier das Verh&ltniss lUDgekehrt Da die Plebejer die Latiner der 
Umgegend sind, so wurdra ne auch öfters mit diesem Namen be- 
seichnet imd in Folge davon mit den Latinern der Bimdesstftdte 
in der späteren Tradition verwechselt. Dazu kam dann aller- 
dings der Umstand, dass später, als die Plebejer sich Gleich- 
berechtigung erkämpft hatten, sie zu dem Latiar hinzugezogen 
wurden und ihre Beamten dabei „in königlichem Schmucke" er- 
schienen.^) Dies beweist, dass sie ein ursprünglich nicht zum Feste 
gehöriges Element waren, da sonst ein derartiges selbständiges 
Auftreten nicht denkbar wäre, sondern dass erst das aus der neu 
erkUmpften Souveränetät erwachsende Selbstgefühl sie veranlasste, 
Theilnahme an diesem Feste wie an den übrigen bisherigen, pa- 
iricischen Prärogativen zu verlangen. 

3. Dass die Latinerstädte während des Kampfes 
der Plebs mit der Aristokratie nichts von sich 
hören lassen und dieVolsker immer ungehindert bis 
vor die Thore Roms dringen können. Dieses ungehin- 
derte Vordringen der Volsker ist bei dem Bestände dos cas- 
siauischen Bündnisses einerseits und dem von der Tradition 
angenommenen friedlichen Charakter der plebejischen se- 
cessio andererseits nicht begreiflich. Die Latinerstädte als Ver' 
bündete Roms hatten nicht nur die Aufgabe die Feinde aufzuhalten, 
sondern es musste auch in ihrem eigenen Interesse liegen, die 
Volsker durch Verwehrung des Durchzugs von der Verwüstung 
ihrer eigenen Lftndereien abzuhalten. Sind also diese Volskerkriege 
llberhanpt historisch, woran allerdings, wie später gezeigt werden 
soll, gezweifelt werdoi kann, so sind sie nnr unter der Voraos- 
setzung möglich, dass die Aristokratie Überall in den latinisohen 
Stödten dieselben Kämpfe mit der alt-latinischen, jetzt anr Plebs 
herabgedrflekten, Bevölkerung zu bestehen hatte. 

ITeber den Charakter des von den Neu-Latmem gesohlossenen ^ ^ ^ " 

^ de« Ii Uli des 

Bundes geben uns die latinischen Ferien Au&ehlnss, ttber ^^^^ ^^'^^^ g|^\;, 
Dionysius folgendermassen berichtet: In der Mitte Latiums. auf *^ 
dem Albanerbeige femd jedes Jahr eine Festrersammlung statt 

1) Nach Klausens richtiger Vermuthung beniht diese Nachricht des 
DionysiuB aof einer Verwechselaog der plebejischen Aedilen mit den 
euniUaeben. 
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Friede herrschte in dieser Zeit in Latium, und zu den Opfern und 
dem Pest^chnraus trugen sämmtliche StKdte bei, und alle hatten 
danui gleichen Antheil. Die Zahl der theilnehmenden Städte be- 
trug 47. Dieses Fest feierten die Römer unter dem Namen derLatini- 
Bohen Ferien bis auf Dionysius Zeit ununterbrochen fort, und auch 
damals noch lieferten die einzelnen an demselben Tlieil nehmenden 
. Städte ihren Beitrag zu dem Festschmaus in dorn Opfer, die einen 
Ziegen, die anderen KUse, andere Milch, andere Fladen. Gemein- 
schaftlich vou allen aber wurde ein Stier geopfert, und jede der 
Städte erhielt davon ihren Antheil. Das Opfern und den Vorsitz 
dabei hatten die Kümcr. ' ) Au.-sordeni finden sich ülier die ge- 
nannte Feier noch eine Keihe einzelner Stellen, die obige Beschrei- 
bung theils bestätigen, theils ergänzen, wie z. B. , dass der Tag 
jedesmal vom Bundesvorstand angesetzt wurde, ^) dass der von den 
Städten insgesammt geopferte Stier von weisser Farbe sein musste,^) 
dass während der Festtage, wie auch Dionysius berichtete, Gottes- 
friede war*) und lüihe von bürgerlichen Geschäften'') u. a. dgl. 
Den Vorsitz führten die Römer, was allerdiiigs zum ersten Mal 
erst für das Jahr 357 bezeugt, aber wohl auch för frühere Zeit 
anzunehmen ist, während die Nachricbtenf die sich auf eine Vor- 
standschaft Albas, zuerst der Könige, dann der Dictatoren oder Prä- 
toren dieser Biadt, zuletzt der latinischen Dictatoren, belieben, nichts 
anderes als zurückgreifende Combinationen und Vermuthungen 
sind.^ Was uns nun Yon Dionysius un4 ttbereinstiminend und er- 
gftnsend Ton anderen Aber das Latiar berichtet wird, mnss zn- 
gleiöh als unbestreitbar Sehte Ueberlieferung über die Sltesten Ein- 
richtungen gelten, wdl in sacralen Dingen immer am wenigsten 
geüadert wurde, wie denn Oberhaupt bei allen Völkern Cultus- 
ttberlieferungen sieh am zfibesten halten, und alle anderen Ein- 
riohtungen, ja die Völker selbst, oft tLberdauem. Da uns nun be- 



1) Dionys. IV, 49. Dionysius schreibt, wie wir oben gesehen, die 
Einsetzang der latinisehen Ferien irrtbümlich dem Tarquiuiua Superbus 
zu. Vgl zu d(r Stelle des Dionysius noch Schvegler II, 296 und 297 
und Klausen II, 792 ff. 

«) Vanpo L. L. VI, S6. 

8) Amob. Ilf 68: in Albane antiquiius monte nuUos alios licebft^ 
quam uivei tauros immolare candoris. 

4) Ausser Dionys. Macrobius Sat. I. 16, Ifi, ]i 2S8. 

5) Cic. N. D. I, 6, 15; De rep. 1, 9, 14; ud Quintum fr. II, 4, 2; Tac. 
Ann. IV, S6. 

6) S. Niebuhr U, 88 und 89, bes. Anm. 66 und Klausen II, 798, 
bes. Anm. 1488. 
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richtet wird, dass ein jedes Volk in gleich er Weise seinen 
Beitrag zum Opferschmaus mitbrachte, und dass der weisBe Stier 
von dem römischen Magistrat als ein gemeinsames, im Namen 
aller Verbündeten dargebrachtes, Opfer geschlachtet wurde, \md 
darauf jedes Volk der Eidgenossenschaft von demselben gleichen 
Antheil erhielt — so können wir, aus dei' Art der Begehung 
des Festes auf den Charakter des Bundes /urückschliessend, mit 
Sicherheit annehmen , dass das älteste latinische Bündniss kein 
solches gewesen sein kann, in welchem Korn und Latium als 
zwei gleichberechtigte Contrahentcn einander gegenüber- 
standen, sondern tlass es ein gemeinsames Bündniss aller latinischen 
Städte war, in welchem Rom vor den anderen einzelnen Städten 
nur den Vor/.ug genoss« dass es als die bedeutendste Stadt den 
Torsitz führte. Wenn der latinisohd Staatenbund eine von Born 
unabhängige und gleichberechtigte Macht gfswesen und als speciell 
latinische Eidgenossenschaft, wie Schwegler sich an8drttel:t, Born 
mit ▼ollkommener Autonomie gegenübergestanden wäre, ^) so bfttte 
dies in einer ganz anders organisirten Festfeier seinen Ausdruck 
finden mflssen. Denn bei zwei getrennte Contrahentcn konnte es 
keinen Vorort geben, viehnehr mussten in diesem Falle beide 
T heile opfern. Da nun dies nicht der Fall ist, sondern da alle, 
Born inbegriffen, gleichen Antheil an dem Feste habra, so wird 
dem entsprechend auch der Bund selbst ein alle StBdte mit gleichen 
Bechten umfassendes Bündniss gewesen sein. Die gcgentheiiige 
Ansieht stfltat sich auch nur auf die yon Dionysius ttberlieferten 
Vertragsbestimmungen, die angeblich auf jener alten Sftule gestanden 
haben sollen, und hat nicht einmal in der llbrigen Tradition irgend 
welchen Anhaltspunkt;*) denn Livins*) sowohl wie Dionysius^) 
setzen auch nach dem Vertrage ein, oberherrliches Verhiltaiss Boms 
zu Latium voraus. Doch ist diese Barstellung anachronistisch, ge- 
rade wie der Ausdruck aequum foedus, worauf man die Ansicht 
Ton dem latinischen foedus als einem Bündnisse zwischen Rom und 
einer besonderoi Eidgenossenschaft nicht minder hat gründen wollen. 
Es liegt zwar gar kein Grund vor, ein Bündniss Boms mit den 
übrigen latinischen Städten, bei welchem es keinen anderen Vorzug 
als den Vorsitz hatte, nicht als ein foedus aequum gelten zu lassen: 
die oben beschriebene Festfeier zeigt diese aequitas auf das klarste; 

1) Schwegler II, 309. 
S) 8chw^«r a. a. O. 

3) Liv. II, 53; III, 19, 8; II, 30. Vgl. daiu Schwcglcr If, 810, Anm. 1. 

4) Dionys. VIII, 16; IX, 60; IX, 67. 
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gleichwohl ist es wahrscheinlich, dass der Ausdruck einem späteren, 
noch zu besprechendou Bündnisa entnommen ist. Es verbleiben 
somit nur die Dionysischen Vertragsbestimmungen. Wir haben 
schon oben unsere Ansicht ttber die Säule sowie über deren In- 
schrift ausgesprochen. Auf derselben befindet sich nun die Be- 
stimmung, dass beide, Rom und Latium, gleichen Antheil an der 
Beute haben sollen. Wäre diese Bestimmung wirklich dem alten 
Cassianischen Vertrag vom Jahre 261 (493) entnommen, so würde 
sie allerdings für die Schwegler'sche Ansicht sprechen. Ist sie 
aber wie die übrigen späteren Datums, dann beweist sie gerade 
die Richtigkeit unserer Auffassung von dem Charakter des älteren 
Bundes. Wie aus der Beschreibung der Festfeier hervorgeht, war 
Rom bei derselben nur Vorort. Wenn es aber dies war, dann 
kann die Bestimmung, dass das eroberte Laud zu gleichen Hälften 
an die Verbündeten vertheilt werden sollte, damit in keiner Weise 
in Einklang gebracht werden. Da aber bekanntermassen in späterer 
Zeit ein Bund abgesohlosaen wurde, wo Bom aUerdings Latinni 
gegenüber oontnldrende Macht war, so kt es wahrsdieinlioher, 
das« diese - Bestimmung dem letsteren Vertrage entnommen, als 
dass die Festfeier xn irgend einer Zeit einmal geBndert worden 
seL Hierin liegt fflr uns ein Grund mehr für die Verweisung der 
.Dionysischen Yertragsbeetiminungen in one spätere Zeit. Zwar 
können die anderen Bestimmungen an sich wohl (mit Ausnahme 
der Tierten) auch Inhalt des Cassianischen Vertragee gewesen sein; 
da sie aber, so wie sie uns Torliegen, einem gans anders gearteten 
Vertrage entnomm»i sind, so kOnnen wir nicht mehr mit Sicher- 
heit ermessen, in welcher Form sie in dem alten cassianiBeheii Bundes- 
▼ertnge von 261 (498) gelautet habm mögen. Dass Friede iwiscfaen 
dien Bundesmitgliedem bestehen, mit ouswftrtigeii Feinden keine 
Bündnisse abgeschlossen oder solchen nicht der Durchzug durch 
das Gebiet gestattet werden solle: das sind ittr jeden derartigen 
Bund selbstverständliche Festsetzungen; und wenn es femer heisst, 
dass im Falle eines feindlichen Angriffs jeder der Contrahenten 
▼«rpflichtet sein sollte, dem anderen zu Hülfe zu ziehen, so iai dies 
an sich eine Bestimmung, die auch auf den alten Vertrag passen 
kann, vorausgesetzt dass man alle Bandesglieder und nicht bloss 
jene beiden Contrahenten sich gegenseitig verpflichtet denkt. Da- 
gegen kann die Bestimmung privatrechtlicher Art, dass nämlich 
Privatstreitigkeiten innerhalb zehn Tagen gerichtlich entschieden 
werden sollten, und zwar an dem Orte, wo der Vertrag geschlossen 
worden sei, unmöglich für jene alten Zeiten angenommen werden. 
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• Offenbar gehört dieselbe einem viel späteren Vertrage an. Denn 
es ist nioht denkbar, dass solche Bestimmungen zur Erleichterung 
eines zwischenvolklichen Verkehrs schriftlich sollten fixirt se^i m 
einer Zeit, wo in Rom selbst noch nach ungeschriebenem Gewohnheits- 
rechte abgeurtheilt wurde. Dazu kommt der verhältnissmässig 
kurze Gerichtstermin, der offenbar ausserordentliche Verhältnisse 
zur Grundlage hat, für normale Zeiten aber eine Schnelligkeit und 
Präcision des Gerichtsverfahrens voraussetzen würde, die wir für 
jene älteren Zeiten am wenigsten annehmen können. Derselben 
Art sind a\ich die Bruchstücke, die uns Festns aus dem Cassiani- 
schen Vertrage anführt und die zweifelsohne einem späteren Ver- 
trage angehört haben. Festus p. 166: Xancitor in XII (tabnlis) 
nactus erit, praenderit. Item in foedere Latino: pecuniam quis 
nancitor, habeto et si quid pignoris nanciscitur (leg. nancitor) sibi 
habeto. Die erste Bestimmung im latinischen foedus nur von der 
Kriegsbeute zu verstehen, wie Göttling, Geschichte der römischen 
Verfassung S. H05 und Schwegler II, 313 wollen, dazu bietet die 
Stelle doch zu wenig Anhaltspunkte. Das zweite nancitor bezieht 
Schwegler^) mit Sell^) auf die Recuperationsprocosse und deutet die 
Stelle dahin, dass sie eine Festsetzung enthalte, wonach die vom 
Schuldner bestellten Pfänder dem Qlftnbiger eigenthümlich zufallen 
sollten, falls der Schuldner dem Spraeh des Becaperatiousgerichtes 
nicht in der gehörigen Zeit nachkäme. ünzveifeUiaft bestand swi- 
sdien den alten saknmBchen Familien der Tersobiedenen latiniseben 
Stfidte oonnbinm, und dieses selbst setste commercinm, nnd lets- 
teree wieder* als notbwendiges Correlat die Fshigkdt, in eine 
verbflndeten Stadt klagbar an&atreten, yorans.*) Diese TerhSlt- 
nisse bestanden gewobnbeitsmftssig seit nnTordenkliehen Zeiten. 
Ei ist demnach nicht wahzsdieinlidh, dass in das foedns solche 
privatrechtliobe Bestimmimgen ttberhanpt aufgenommen worden 
seien, am allerwenigsten aber so detaiUirte Punkte , wie sie von 
Festus dtirt werden. Alle diese Bestimmungen sind daher wohl 
einem spftteren foedus entnommen, dem, wie wir sehen werden, 
der Name des Cassius vorangesetst wurde, um es gewissermassen 
als dne Enieuemng des alten Bundes zu beieichnen. 



1) Schwegler II, 314. 

2) Seil, die Recnperation der Römer, 1837, S. 304, 312, 332. 

3) Als die Beziehungen sich allmählich lockerten, wird das Institut 
des PationatB eingetreten sein. 8. Zumpt, Criminalrecht I, Abtheilnng 2, 
Seite 860. 
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Zweiter AbBohuitt: 
Der Beetand des BundeB. 

ZunUclist haben wir rmn die wichtige Frage zu erörtern, welche 
und wie viele Städte den latinischen Rund, der unter dem 
Kamen des Cassianischen in der Tradition aufgeführt wird, gebild et- 
il ab en, womit auch zugleich die schwierige Frage nach der Aus- 
dehnung des ältesten Latiums wird beantwortet werden müssen. 
Je^HcÄ.' IKonysiiis V, 61 hat nnB ein Verzeichniss von Stftdten auf- 
^^^m'^' bewahrt, welche beim forentiiiischen Hain im Jabxe 256 zusammen- 
getreten, nm einen* Bundeskrieg gegen Rom m besebUessen. Der 
Text des Verzeiebnisses^) ist etwas verderbt, doch dttrfen im Grossen 
und Ganzen die unten stehenden Restitutionen als richtig angenom> 
men werden. Nach diesen sind es 29 Städte und zwar: 

1. Ardea, 2. Aricia, 8. Boyillae, 4. Bubentnm, 5. Come (an- 
dere nehmen hier Cora an), 6> Carventum, 7. Circejii 8. Corioli, 
9. Corbio, 10. Caba (im Sobw^leiBchen Verzeichniss steht hier 
Co»), 11. Fortinea, 12. Gabii, 13. Laurentum, 14. Lanuvium, 
15. Layinium, 16. Labicnm, 17. Nomentam, 18. Norba, 19. Prae- 

1) Dionys. V, Gl : Ol S} iyyQttijKXfiBvot raig avv&i^itaig tavTu tt^- 
ßovXoL xal zovs OQytovii ofiöaavtss d«6 zovtoiv räv nolttav ^aav ävögfg 
(1) 'AgSearav, (2) ^^ixijvcöv, (3) BoWitttAv, (4) Bovßevtavav^ (6) KoQvatv, 
(6) KaQvtvxttvmVf (7) JTt^xatijrtty, (8) KoQtoXavmv, (9) Ko^ßivtmVf (tO) Ku- 
ßttväv, (11) ^OQTiveicov, (12) Vaßfmv, (13) AccvQSvzivoiv, (14) AecvoviveoVy 
(15) Jaßtvtcctcäv , (16) AaßfKuvcÖv , (11) Xtoufvzavmv , (18 1 Nagßavmv, 
(Id) iii^uLveotivcov, (2U) lltÖavtöv, (21) KoQHOtovlavüv^ (22) 2laTgixavaVf 
(«8) ÄairtijvÄ»», (U) Zrjxhcäv, (25) TißovQt£vmv, (26) Tvmiltn'äv, (27) TtU 
Irjvi'av, (28) ToXt)q£viov, (29) OvfltrQuvcäv. Anstatt Kaßaväv (Nr. 10) hat 
Niebuhr (röm. Gesfch. II, 19) KoQavwv und ihm ist Schwegler (II, 325) 
gefolgt, ebenso Borrnanu, alt-lat. Chorographie (S. DO). AIb 25. Ort hat 
Schwegler (dgl. Bormami) TcUijvttov, der nach Kieusling die 27. Stelle 
eumimmt. Anstatt S^ivnv (24) will Mommsen, vOmische Geschichte 
I*, 881 £tyvLva>v Nach TvaxXdvcov folgt im Texte gewöhnlich TQi^iwav, 
woraus A. Schäfer im rheinischen Museum XVI, 290 TaQQcaii'vtöv ge- 
nuiobt bat. Schwegler hat als 29. Stadt. Kiesöling bat sio 

ausgelassen, weil sie nur in der Ausgabe des Stephanua steht und in 
ABC fehlt OhMon (röm. Gesch. II, SlO) hat dies fibersehen. Denn ob* 
wohl er den Text nach Eiesbling anführt, spricht er doch von 30 Städten, 
'W&hrend iu demsolbon nur 29 aufgeführt sind. Anstatt BoiXkavwv (Ho- 
villae Nr 3 des Kiesölingschcn Textes), welches Hudson und Schwegler re- 
stituirt haben (s. auch Bormann, Chorographie S. 90, Anm. 204), las man 
firflher (Lapus und AB) Bouiltepäf (Bola). Nofpnvnp ist schon von Syl- 
bürg nach dem Vorgang vom Gelenins und Lapns ans Maffttaniv (AB) 
Gorrigirt. 
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neste, 20. Pedum, 21. Querquetulum, 22. Satrioam, 23. Scaptia, 
24. Setia, 25. Tibur, Tusculum, 27. Tellene, 28. Toleriiün, 
29. Velitrae (Schwegler hat als 29. Stadt Tiieriam, Mommsen 
Tricria als 29. und Velitrae dann als 30. Stadt genommen). 

Es wird sich nun fragen, woher Dionysius dieses Verzeichniss nnm Ab» 
entnommen hat Das Nächstliegende wftre anzunehmen, dass das schwcgim 
Verzeichniss eine überlieferte Liste derjenigen Staaten sei, die im ^ ^SST 
Jahre 256 (498) auf dem Bundestag am ferentinischen Hain ver- 
treten waren. Schwegler hält dies aber mit Recht ftlr unwahr- 
scheinlich, weil sie einen Boschluss fassten, der ohne unmittelbare 
Folgen blieb, und in der That liisst sich schwer annehmen, dass 
gerade bei einer solchen Gelegenheit die Namen der genannten 
Städte sollten überliefert worden sein. Schwegler ist daher (wie 
auch schon Niebnhr) der Meinung, dass die Namen der Urkunde 
des cassianischen Bundosvertrags entnommen seien, „die 
zur Zeit der Annalisten noch auf einer ehernen Säule hinter den 
Ilostren zu lesen war". Dagegen hatte schon früher Ihne in seinen 
Forschungen S. 39 die Ansicht aufgestellt: das Verzeichniss sei 
„von irgend einem Anti([uar aus Namen bestehender und 
verfallener Ortscliaften auf gut Glück zusammeugestop- 
jjelt''. Dawider macht nun Schwegler y.uerst geltend, dass dem 
Verzeichniss ein lateinisches Original zu Grunde liege, wie sich 
aus der alphabetischen Aufeinanderfolge der Namen ergibt, und 
es sei nicht anzunehmen, dass Dionysius die List so weit getrieben . 
haben sollte, sein eidiefateteB Yeraeichniss von StSdtenamen dem 
latehuschen Alphabet anzapassen. 

Gegen dieses Argument Ittsst sich einwenden, dass Ihne ja 
gar nicht behauptet hatte , dass Dionysius selbst das Yerseiehmss ^ 
gemacht Wenn es schriftetellerisohe Erfindung ist, dann ist es 
wohl, wie dies Ihne auch offenbar meint, das Werk irgend dnes 
Annalisten, dem IHonysius seine Darstellung entnahm. In diesem 
Falle aber ist das Gegenargument Sohweglers nichtig. Denn Dio- 
nysius hat dann die im lateinischen Original, natOrlich nach la- 
teinischem Alphabet, geordnete Reihenfolge einfach stehen lassen. 

Zweitens macht Schwegler gegen Ihne geltend, dass das 
StftdtereReichniss „deshalb nicht ein Werk der Filschung eines 
spSteren Solixiffcstellers sein kOnne, wdl sehr bekannte latinische 
Städtenamen, die Falscher nicht ausgelassen haben wflrde, 
darin fehlen, andererseits ganz verschollene StSdtenamen, deren 
sonst 'nirgends Erwähnung gesdiieht und von denen ein 8|^terer 
Gesehichtsschrfliber keine Kunde haben konnte, darin yorkonimen^. 
gOfiTiwt, lOm. etondliolit«. 14 
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Dies scliHesse eine schriftstellerische Fiction aus. Dies ist nun 
allerdings ein schwerwiegendes Artrument. Ihne in seiner römischen 
Geschichte M sucht seine in den „Forscliungen" ausgesprochene An- 
sicht zu rechtfertigen, zunächst durch die Erbringung des Beweises, 
daes die sogenannte Cassianische Urkunde unächt sei. Allein da- 
mit ist noch nicht bewiesen, dass die Namen nicht einer anderen 
späteren Urkunde, die ja Ihne selbst annimmt, entnommen sein 
könnten. Zweitens führt Ihne an, dass selbst im Falle der Aecht- 
heit der Cassianischen Urkunde die von Dionysius überlieferten 
Namen doch keineswegs dieser entuommen sein kfinnten : denn 
Dionysius würde, wenn er dies gethan hätte, nicht verfehlen dies 
anzugeben, und zwar würde er die Liste an der rechten Stelle, 
beim Abschlnsse des Bundes, gegeben haben. £s sind dies zwei 
Gründe: der erste ist deshall» mßhi Btidilialtig, weil Dionysias die 
Stelle einfach mam Annalisten entlehnt haben kann; der zweite 
dagegen ist ohne Zweifel riditig, spricht indessen anr dafür, dass 
die Nämen nicht dem alten OassiBnisehen Yertiag 261 (493) 
entnonuDen sind, kmneswegs aber ist damit bewiesoi, dass sie 
meht ans dnem späteren Yertroge stammen kOnnen, was ja eine 
Ffllsehung ausschlösse. Schwerwiegender ist der letzte Grund, den 
Urne nach dem Vorgänge Mommsens ftlr seine Ansieht Torbri^gt 
Er sagt nSmlich: „Wenn das Docomeat die Namen enthielt, so 
waren sie doeh sieherlich niidit in alphabetischer Beihenfolge aa- 
geftthrt, wie sie Dionysius gibt.** So enthalte das Fiagment der 
Stiftongsorkande des aricimschen Heiligtirams der Diana, welches 
aus Cato erhalten ist, die Namen Tnscnlaans, Aricinns, Lanaräms, 
Laurens, Gorairas, Tiburtis, Pomentinas, Azdeatis ohne BQeksieht 
auf alphabetische Folge; und wSre alphabetische Ordnung beUebt 
worden, wie es wohl bei neueren Staatsverträgen geschehe, um 
die Gleichheit der contrahirenden Mächte in der Theorie zu wahren, 
so hätte man doch im Jahre 261 (493) nicht ein Alphabet als 
Norm angenommen, welches erst im punischen Kriege auf* 
kam. Auch dieser Gegenbeweis enthält wieder zwei Gründe: der 
erste ist allerdings eine auf ein Beispiel sich stützende Analogie, 
dem eben der andere Fall mit der alphabetischen Ordnung ent- 
gegenstehen würde. Für durchschlagend können wir daher diesen 
Momnuen nicht halten. Sehr gewichtig aber ist der letzte Grund. Schon 
piiabetiMiM Mommsen^ nämlich hatte darauf aufiuerksam genuutht, dass in 



1) Ihne, röm. Geschichte I, 82. 

2) Mommsen, rOm. Gesch. P, 350. 
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dem nach dem lateinischen Alphabet geordneten Verzeichnisse der 
Buclistabe g an der Stelle erschien, die er zur Zeit der Zwölf 
Tafeln sicher noch nicht hatte und schwerlich vor dem fünften 
Jahrhundert bekommen hat. ^) Daher müsse dasselbe einer viel 
jüngeren Quelle entnommen sein, und es sei b^i weitem die ein- 
fachste Annahme, darin das Verzeichniss derjenigen Orte zu er- 
kennen, die spüter als die ordentlichen Glieder der latinischen 
Eidgenossenschaft betrachtet worden und die Dionysius seiner prag- 
matisirenden Gewohnheit gemäss als deren ursprünglichen Bestand 
aufführe. Unter Eidgenossenschaft versteht Mommscn diejenigen, 
welche nach der Gründung der späteren latinischen Kolonien das 
Recht hatten, die gemeinsame Festfeier auf dem Albauerberge zu 
beschicken, welches liecht den^ach dem Jahre H84 (370) gegrün- 
deten latinischen Kolo\iien gefehlt habe, während die vor diesem 
Jahre gegründeten, mit Ausnahme von den später wieder verlore- 
nen Snessa Pometia, Antium und Signia (welches Mommsen statt 
Setia rcstaurirt), sich in dem Yerzeichniss ündeu; es seien dies: 
Cora, Velitrae, Norba, Ardea, Circeji und Satricum. Wenn aber 
das aus der Stellung von g im Alphabet hergenommene Argument 
richtig ist und diese Stellung wirldioh erat dem fünften Jahrhundert 
der Stadt angehört (854 bis 254 Chr.), dann ist die Entstehung 
des YerzeichnisBes im Jahre 384 (370) immer noch ykÜ za früh 
angesetst. 

Dies hat 0. Clason richtig anseinandeigesetKt, indem er an- cimoh dax^ 
ftthrt,^ dass Plntaroh (Qnaesi Rom. p. 277D) die An&ahme des 
g erst dem Sp. CSarvilins etwa im Jahre 520 (234) anweist nnd 
Bitschl (Vorlesungen über lateinische Grammatik) sei der An- 
sicht, dass es zwar schon im fOnften Jahrhundert angekommen, 
aber erst durch Carvüius seine spfttere Stelle im Alphabet erhal- 
ten habe. Eine Signiermllnse mit der Atifschiiffc SEIG mit C statt 
6 gehöre nach Bitsehl in. die Mitte des fünften Jahrhunderts. Da- 
mit sei nnteor allen ümstSuden, £bJ1s man nicht dne alphabetis<die 
Umstellung der Städte bei Dionysius anzunehmen habe, das vierte 
Jahrhundert ausgeschlossen und die Dathnmg jenes Yerzeichnisses 
bei Dionysius mit dem Jahre 870 (884) ' — wie Mommsen wolle 
— &lsch. Als frühester Termin sei die Zeit des Latinerkrieges 
anzusetzen, wenn nicht auch diese Datirung für das G noch zu 
früh seL 



1) Mommsen ) UnteritaliBche Dialekte, 8. 83. 
%) 0. Clason, Bdm. Gesch. II, 209 Anm. 88. 
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Vormufiges Aus deii von Mommsen, Ihne und Clason angeführten Grttn- 
Unt«r- den geht somit schlagend hervor, dass das Verzoichniss, so wie 



es bei Dionysius steht, jedenfalls nicht einem alten Bundesver- 
zeichuiss vom Jahre 261 (493) entnommen sein kann: ja es wird 
sogar sehr zweifelhaft, ob das Verzeichniss aus einer späteren, vor 
404 (350) zu setzenden Urkunde hervorgegangen — aber immer 
ist damit die Behauptung Ihnes noch nicht erwiesen , dass das Ver- 
zeichniss von einem späteren Antiquar aus alten Namen zusammen- 
f:,restoppclt und somit eine Fiction sei, und der von Schwegler 
geltend gemachte Gegengrund, dass ein Fälscher sehr bekannte 
latinische Städtenamen, die in dem Verzeichnisse fehlten, nicht 
weggelassen haben würde, und andoreraeits ganz yerschollene Namen 
dazm yor^Lämen, deien sonst ninymln ESrwShnong gesehehe und 
von denen eän apStorer SchrifteteUer kein^ Kunde baben konnte, 
keineswegs widerlegt 
i«r* Oei^n- Gleiohwohl glftnben wir, dass Ihne mit seiner Behaup- 
tung Becht hat, und zwar einmal, weil, wie wir zeigen werden, 



die Sehwegler'sehen Gegengrttnde unrichtig sind, dann 
aber, weil die analogen StSdterenächnisse bei Plinius sich als 
solche Zusammenstoppelungen unbedingt nachweisen lassen. 
Sdiweglers Gegengxttnde sind: 

Erstens: Ein Falscher wflrde bekannte latinische StSdtenamen 
nicht ausgelassen haben. — Zweitens: Er wflrde unbekannte ver- 
schollene StSdtenamen nicht aufgenommen haben. 

Wir glauben aber naehwdsen su können, dass Dionysius weder 
bekannte latinische Stftdtenamen ausgelassen, noch ancÄi zu seiner 
Zeit unbekannte Namen in sein Verzeichniss aufgenommen habe. 

Beginnen wir mit dem letzten Pankt Dass viele vnrschol- 
8^ein(>r"'zeit" lene Namen in dem Verzeichnisse vorkommen, kann nicht geleug- 
Namen^hl* wcrdeu. Aber die meisten der später nicht mehr existirenden 
Stfidte sind kistorisch anderwärts nachweisbar, brauchen also nicht 



■"4*»«\aas dem Bundesverseichnisse entnommen su sein, und die sonst 
nu einem nicht nachweisbaren reducixen sich, wenn von den wegen des 
ni» 4tm verdorbtou Textes bei Dionysius zweifelhaften Orten abgesehen wird, 

SttdtflVMS f 
Mieliniiien aUI ZWOl. 

bit^^üu jjjgg jjjgj. zunächst nachgewiesen werden. 

Plinius in seiner Hist. Nat. III, 9 zählt die Städte der regio 
prima des kaiserlichen Italiens auf, und zwar zuerst die noch zu 
seiner Zeit vorhandenen. Von diesen gehörten den gemeinhin zum 
eigentlichen Latium gerechneten Stiidteu folgende an. 

1) Arida, 2) Labici, 3) Boveüae, 4j Cora, ö) Fabia, 0) Ficulea, 
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7) Foroappii, 8) Freginates, 9) Forentnm, 10) Gabii, 11) Lavinium, 
12) Norba, 13) Nomentum, 14) Praeneste, 15) Setia, 16) Signia, 
17) Treba, 18) Tusculum, 19) Velitrae. Dazu kommen noch fol- 
gende bei Plinius nicht erwähnte St&dte: Ostia, Laurentum, Ardea, 
Circeji, Tibur. 

Vergleichen wir damit obiges V'erzeichniss bei Dionysius, so 
waren von den Dionysischen Städten zu Plinius Zeit nicht 
mehr vorhanden folgende : 

1) Bnbentum, 2) Corne (vorausgesetzt, dass dies überhaupt 
im Text gemeint ist), 3) Carveutura, 4) Corioli, 5) Corbio, 6) Caba 
(im Falle die nrsjn-üngliclie Lesart bleibt und nicht Cora dafür zu 
setzen ist), 7) Lanuvium, 8) Pedum, 9) Querquetulum, 10) Sa- 
tricum, 11) Scaptia, 12) Tellene, 13) Tolerium, 14) Tricrium oder 
Tricria (wenn nicht Treba oder Terracina gemeint istl 

Ein CoiTectiv zu dieser lierccliiiung geben uns die Namen 
derjenigen Städte, welche von Plinius dircct als untergegangene 
bezeichnet werden. (Zuerst ein Verzeichniss von 21, dann ein 
anderes von 82 Städten, s. dieselben unten S. 223 und 224.) Nach 
diesen Verzeichnissen waren nach directer Angabe des Plinius von 
den Dionysischen StSdten folgende nicht mehr vorhanden: 

l) &tricam, 2) Scaptia, 3) Tellene, 4) Corne ^) (wenn es gleich 
Comiculom ist), 5) Bnbentum, 6) Bola (wenn dieses gleieh Bo* 
villaa nnd die nnprtlngUche Lesart richtig sein sollte), 7) Gar- 
ventom (wenn wir nach Mommsens rOm. Gesch. 851 die 0ns- 
netani des Plinius darunter verstehen), 8) Corioli, 9) Pedum, 
10) Querquetulum, Ii) Tolerium, 12) das von Mommsen ooi\ji- 
eirte Tricrium oder Tricra, wenn es gleich den Tutienses ist, wie 
Mommsen meint 

Der Yergleioh der beiden Verzeichnisse Aber die erhaltenen 
nnd nicht erhaltenen StSdte bei Plinius mit dem Dionysischen Ver- 
zeichnisse ergibt als sicher nicht mehr vorhanden folgende Stftdte: 

1) Bnbentum, 2) Scaptia, 3) Tellene, 4) Satricnm, 5) Go> 
rioli, 6) Pedum, 7) Qnerqueiulnm, 8) Tolerium.*) 

1) Nach Niebuhr sind unter Kögvmv bei Dionysius diu Einwohner 
von Comiculum sn verstehen. 

2) Unter den vorhandenen Städten sind nicht erwähnt, dagegen 
unter den untergegangenen nicht mitgezählt sind: 1) Corne (man hat 
daher Comiculum vermuthet, welches bei Plinius unter die untergegan- 
genen gezählt wird). 2) Corbio (bei Plluius wohl verschrieben aus der 
genannten Corbio t Gor(a Fa)bio). 3) Caba (im Falle die Lesart bleibt 
und nicht Koftavmv dafür gesetst wird). 4) Lanuvium (4as Plinius sicher« 
lieh vergessen hat). 6) Carventum (nach Mommsfflu Yermntiiung ist dieses 
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Welche von den acht von Flinius sicher als nicht mehr vor- 
handen bezeiclinctcn Städten lassen sich nun sonst noch historisch 
ans anderen Quellen als aus dem Dionysischen Verzeichnisse nach- 
weisen? Gehen wir eie der Reihe nach durch. 

1. Bubeutum. Von diesem ist historisch sonst nichts bekannt. 
Plinius zählt es unter die Städte , welche an den feriae Latinae 
Theil genommen haben sollen und unter die popuU qui interiere 
sine vestigiis. 



jai\ dem von Flinius erwähnten Cusueiani identisch). 6) Tricrinin oder 
Tricria (hierfür verschiedene Vermuthungen. Mommsen hält sie fiir iden- 
tisch mit den Tutienses bei Plinius, einer untergegangeneu Stadt; andere 
nehmen TQrjßavav an, welches nach Pliuius noch existirte; andere schrei- 
ben Ta^^mii^Av). 

Das Historische über diese Städte iat in Kurzem folgendes: 
1) Corne ist auser Dionysius ^ar nicht erwähnt; nur einen Hügel 
dieses Namens erwähnt Plinius XVI, 1)1, § '242: Est in suburbano Tu- 
Bculani agri colle, qui Corne appeüatur, lucus antiqua religioue Diauae 
■aniKatas. Man hat daher statt dessen bei Dionysius Gera oder Gormcolnm 
angenommen. Corniculum zählt Plinius diiect unter die untergegangenen. 
Ausser bei Steph. Byz. wird der Ort nur in der Geschichte des Tarquinius 
Priscus erwähnt Liv. I, 38, 39, Dionys. III, 50 und IV, 1, Aurel. Victor 7, 
Ovid Fast. VI, 62ö, Flor. I, 11. Bei Dionys. I, 16 werden auch die Cor- 
nieofaunseheo Berge swischen Ficolea und Tibur genannt 

8) Gorbio kommt in dem Zuge des Goriolan vor, der es erobert 
Liv. n, S9, 4, Dionys. VIII, 19. Später wird es viedor erobert und ser- 
stört. Liv. III, 30, 8, Dionys. X, 30. 

3) Caba ist nirgends erwähnt ausser iu dem Dionysischen Vcrzeich- 
uiss. Cora, das daher dafür substituirt wird, war noch zu Plinius Zeit 
vorhanden. 

4) Lanuvium. Es ist sonderbar, dass Lanuvium, das naeh vielen 
Zeugnissen, die hier anzuführen unnOthig ist, niemals untergegangen, bei 
Plinius nicht erwähnt wird. Bonuann, S. 85, vermuthet, dass das bei Pli- 
nius vorkommende Ilienses (s. unten) aus Lavinii und dieses aus Lanu- 
vini versehrieben ist 

5) Carventum. Steph. Bys. nennt es eine lat Stadt Bei Dio> 
nys. VIII, 19 steht KotnoXaväv, wo nach Schwegler Kagvf-vtaväv zu 
schreiben ist; sonst hat sich der Name der Stadt bei Liv. IV, 53 u. 55 
in „arx Carventana'' und dem röm. Cognomen „Carveutanus" erhalten. 
Naoh Bormann geht ans der dtirten Stdle des Livins hervor, dass der* 
Ort ein Walfonplats der Yoldcer war. 

6) Tricrinm war ganz unbekannt, daher die verschiedenen Conjec- 
turen, die oben angeführt sind. Nur in dem Dionysischen Verzeichniss 
und weder bei Plinius noch ?onst erwähnt .sind daher Corne, Caba und 
Tricrium, für welche man Corniculum, Cora und Treba und anderes sub- 
stitoirt hat Bei «der ünsidierheit des Todes ist es sehr wahrsoheinliofa, 
dass die erst genannten Namen venohrieben sind. 
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2. Scaptia. Von einer Stadt Scaptia ist ausser bei Dionysius 
und Plinius nur noch bei Festus die Rede: Scaptia tribus a nomine 
urbis Scaptiae appellata, quam Pedani incolebant. Die Tribus 
Scaptia ist bei Livius VIII, 17 erwähnt; ferner führt bei Livius 
III, 71, 3 ein tribunus plobis den Namen Scaptius, der wohl aber 
erst aus dem Umstände finjrirt wurde, dass das streitige L;ind 
(Corioli), um das es sich an der genannten Stelle handelt, später 
zur tribus Scaptia gehörte. Sonst ist der Name noch erwähnt bei 
Silius VIII, 395. Nach Festus muss man wohl annehmen, dass 
ein alter Ort dem Namen der Tribus zu Grunde s;elegen habe. 

3. Tellene lässt sich historisch aus verschic«icuen Stellen nach- 
weisen. Liv. I, 33. Dionysius III, 38 und 43. Strabo V, 3, 231. 
Nach Dionysius 1, 16 (xai Tcolsig l'Kxi6av akkug ri tivag xai tag (xixQt 
rovSs oiKov^dvccg 'Avre^ivdrag xai TeXXtjvEig xcd (PiKoXviovg^ vgl. 
dazu Bonnann, alt-latiuischo Chorographie S. 121) lüsst sich schlies- 
seu, dass zu dessen Zeit der Ort noch bewohnt war. 

4. Satricum. In der Sage von Ooriolans Heerzug erscheint 
die Stadt als eine yon den Volskem eroberte Stadt der Latiner, 
Livius 39 und Dionysius Ym, 36. Sonst erscheint sie yoI- 
skasch länoB YI, 8} Dionysius a. a. 0., s. Bormaiai S. was 
abor Yorlttnfig für uns noc^ nicht in Betradht kommt* 

5. Corioli, obenfiüls eine ursprünglich Tolskische Stadt, wird 
von den BOmem erobert, Liv. II, 33, Dionysius VI, 92. Es wird 
von Plinius zu den der Albanischen J'estgenossensehaft angehörigen 
Stödten gerechnet. 

6. Pedum. S. oben die Stelle bei Festus: Scaptia, wonach 
Scaptia eine von Pedum abhftngige Stadt gewesen. Sonst kommt 
die Stadt 6Aer bei Dionysius vor. Eine wichtige Bolle spielt die 
Stadt im grossen Latinerkriege, liv. YHL, 12, HoraB Ep. I, 4, 2 
nennt eine regio Pedana, wom die topographische Notiz des Scho- 
liasten zu vergleichen, su dessen Zeit die Stadt nicht mehr exi- 
sürte. Stephanus Bys. mannt die Stadt eine ausoniscbe. 

7. Qaerquetulum oder Qnerquetnla kommt nur in den be- 
sprochenen St&dteverzeichmssen bei Dionysius und' Plinius vor. 
Vielleicht war es eine zerstreut wohnende Gemeinde, wie die Lati- 
niensis, s. unten. 

8. Tolerium. Ausser in den genannten Verzeichnisson und Ste- 
phanus Byz. findet sich dasselbe erwähnt bei Dionysius VIII, 17, 
und Plutarch Coriol. 28 wird sie von Goriolan erobert Dionysius 
nennt sie eine latinische Stadt. 

Aus dieser Untersuchung geht nun h6rv<»r: Ausser den nur.Bsiaitoi 
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im Dionysischen Verzeiclmiss stehenden, weder bei Plinius noch 
sonst wo erwähnten, aber wahrscheinlicli verschriebenen Namen 
Corne, Caba und Tricrium (s. oben S. 214 Anm. 2 (fi)) sind, abge- 
sehen von den Verzeichnissen des Dionysius und riinius, nicht 
weiter bei den Schriftstellern erwähnt nur folgende zwei Städte: 

1) Bubentuni, 2) Querquetulum. 

Schwach beglaubigt als Städte sind: 

1) Scaptia, 2) Tolerium (nur in der Geschichte des Co- 
riolan Yorkommend. Steph. Byz. hat seine Notis ans Dianjaius). 

fifagt dfih nim: Konnte Dion3rsiiiB tob diesen StSctten keine 
andere Kunde haben als aus der sog. Casaianisohen ürkande? 

Dasa die genannten Städte, weldie als untergegangene beaeieh- 
net werden, zum Theil noch als DCifer forfcexistirten, sehen wir 
aus Strabo/) und werdmi daher diese ihren alten StBdtenaineii 
noch fortgeführt haben, als sie zu gänalicher ünbedentendhttt, ja 
YieUeicht an Bninen zusammengesunken waren. Ist dies aber Ton 
dnigen bezeugt, dann wird man wohl die Möglichkeit einrftumen 
müssen, dass die römischem Annalisten diese Namen gekannt nnd 
in ihrer GesohiohtserzShlung beliebig fllr die alte Geschichte ver- 
werthet haben. Es ist dann auch die Högliehk^t nicht ausge- 
schlössen, daas einzelne Kamen dieser halbverfallenen Ortschaften, 
die sonst nirgends mehr erwfihnt sind, gerade weil aonst nirgends 
mehr Ton ihnen die Bede war, in einem solchen Stildteyeneiohniss, 
wie es Dionysius gibt, untergebracht wurden. Die Kamen, die 
sich an Oertlichkeiten knüpften, waren noch au jener Zeit leben- 
dig. Die genannten Namen waren ebpi einmal vorhanden, und 
es ist dabei einerlei, ob dies zu jener Zeit nur Oertlichkeiten ohne 
Stadtummaucrung oder frUher einmal wirkliche Städte gewesen 
waren. Wie lange sich die Namen von Städten erhielten, ohne 
daas diesen Namen wirklich noch der Begriff „Stadt" zukam, sehen 
wir aus dem Umstand, dass Plinius einige Stttdte unter die zu 
seiner Zeit ezistirenden rechnet, die schon zu Ciceros Zeit so ver- 
fallen waren, dass aus ihnen die Gesandten nicht mehr aufgetrieben 
werden konnten, um das Recht am Latiar auszuüben und den 
ihnoi gebührenden Antheil vom Opfer des Bundesstieres in Empfang 
zu nehmen.^) Von den genannten Namen konnte also auch ein 
sp&terer Forscher wohl Kunde haben, wenn auch die Städte selbst 

1) Strabo V, 3, SSO: KoULtnüt 9* ^ «al 'A»tip»€U lud Mipnu ««1 
Äu§iv.6v xal alXa xoutvtu ton ^ ndJx'^ut vvv 9h «m/mu. VgL Bor- 
mann S. 83 und 85. 

2) Cic. Plane. IX, 23: Nisi forte te Labicima aut Gabina aut Bovil- 
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zum Theil verfallen waren, ohue auf ein Veizcichniss ;ius flem 6. 
oder gar 3. Jahrhundert der Stadt zurück^^rcifeu zu mü.ssen. Und 
nehmen wir nun die verschiedenen Ver/.eiclmisöe Lei Plinius, die 
eine ganze Reihe unzweifelhaft aus Landschaften abstrahirter , ja 
theils sogar ganz mythischer Ortschaften und Städte enthalten — 
sollen diese auch etwa aus jenem auf der Säule enthaltenen Bun- 
desverzeichnisse entnommen seinV Dies ist unmöglich, und wie 
es vielmehr sicher ist, dass die Verzeichnisse bei Plinius das Re- 
sultat theils anliquariseher , theils geographischer Studien sind, so 
wird auch analog das Verzeichniss bei Dionysius das Werk eines 
solchen Namensammlers aein. Somit ist das Gegenargument Schweg- 
lers, dass in dem Yerzeiclmiss eine Menge Namen vorkftmen, von 
denen ein späterer Sduiftsteller keine Kunde hStte haben können, 
entschieden absuweiaea: «nmal beschränken sich, wie wir gezeigt, 
diese Namen auf zwei, dann aber ist sidier, dass die Namen auch 
einer Menge anderer Städte, die ebenfalls längst nicht mehr exi- 
stirten, noch za Plinins Zeit bekannt waren, ohne dass sie ans 
dem Verzeichnisse des Dionysius entnommen waren oder flberhanpt 
ans dems^ben hätten entnommen werden kOnnen. 

Nun besteht noch eine Schwierigkeit: Schwegler hatte näm-in^on ver- 
lieh noch gegen Ihne geltend gemacht, dass ein Fälscher sehr be- Dionysius 
kannte latinische Ortsnamen, die in dem Yerzdchnisse fehlen, nicht MätenAm 
weggelassen haben würdi». 

Vergleichen wir mit Bücksicht hierauf das Verzeichniss des 
Dionysius mit dem der erhaltenen Städte bei Plinius, so fehlen 
bei Dionysius folgende: 

1) Fabia, 3) Fioulea, 3) Foroapjöi, 4) "Freginates oder Fre- 
gellae, 5) Signia. 

Ein Fabio oder Fabia ist aber erst coi^icirt aus der Bemer- 
kung des FUnius: F^bienses in monte Albane (s. unten). Aus dem 
verderbten Freginates ist wohl Fregellae zu conjiciren. Dies aber 
ist bei Dionysius wohl mit Absicht als TOlskische Stadt ausge- 
schlossen. Ficulea ist allerdings eine wenn auch nicht sehr oft 
erwähnte und unbedeutende Stadt, die noch zu Ciceros Zeit exi- 
stirte.*) Foroappii ist eine spätere Station an der via Appia. Es 
fehlt also bei Dionysius eigentlich nur eine Stadt, auf die ein be- 
sonderes Gewicht gelegt werden kann, und das ist Signia. Wie 



lana- vioinitas adiavabat, quibus e mimieipiis viz iam qm oamem LatiniB 
petant reperiuntur. Vgl. auch Strabo V, 8, 230 und SS7 Aber Labici. 
1) Cic. epp. ad. Att XU, 34. 
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oben erwäliiit, hat Mominsen auch statt des im Texte stehenden 
Ihizlvcov, ZiyvlvMv substituirt, nnd Andere haben angenommen, 
dass der ^\m\e Ziyviviov nach Zt]xiv(ov leicht habe ausfallen können.^) 
Allein es ist auf das Fehlen des einen oder des anderen Namens 
ein so grosses Gewicht meines Erachtens überhaupt nicht zu legen, 
da auch Plinius Städte wie Lanuvium und Tibur in seinem Ver- 
zeichnisse vergessen hat und andererseits der Dionysische Text 
stellenweise verderbt ist. Ausser dem hart an der volskischen 
Grenze gelegenen 8iguia und der wohl immer mit Kom verbun- 
denen Hafenstadt Ostia fehlt in dem Verzeichnisse des Dionysius 
auch nicht ein bedeutender Ort des eigentlichen Latiums. Wollte 
man aber auf dfui Fehlen dieser ursprünglich gar nicht im engeren 
Latiuin gelegenen Stadt ein besonderes Gewicht legen , so ist doch 
die Auslassung leiehter unter der Toranssetzung möglich, dass ein 
Antiquar die Namen anf gat Glflck snsammengesacht, als unter 
der Annahme, dass sie BionysiQS einem inschriftlichen Verzeichnisse 
der BnndessiSdte entlehnt, in welchem Falle doch Signia so leicht 
nicht fehlen durfte, 
j-oigerm« mflsscn also anch dieses Oegenargument Sdhweglers 

Vorher- gcgett Ihne yerwerfen nnd damit dessoi Gründe gegen Ihnes 
Hypothese ttberhaupt sämmtlieh als nnstichhaltig snrttckweisen. 
Aber dne eigentlicfae FSlschnxig machten wir das YerzeichnisB bei 
Dionysius deswegen doch noch nicht nennen. Denn eine solübe 
konnte doch*nur angenommen werden, wenn IHonysius best, sein 
GewShrsmann uns die Liste der 30 oder 29 Gemeinden wirklich 
als die Namen der Gassianischen Urkunde geben wollte. Allein 
Dionysius gibt uns die NamMi bei emer ganz anderen Gelegenheit, 
und Ihne selbst hat ja Schwegler gegenüber gerade den Einwand 
geltend gemacht, dass, im Falle Dionysius die Namen dem ge- 
nannten Vertrage entlehnt hfttte, er sie wohl bei der Ei*zählung 
vom Abschlüsse des Bundes gegeben haben würde. Von einer posi- 
tiven Fälschung im strengen Sinne des Wortes kann also keine 
Bede sein, wohl aber ist es in jedem Falle eine künstliche Zu- 
sammenstellung von Städten nach der ganzen sonstigen Verfah- 
rungsweise der römischen Geschichtsschreiber. Sie entnahmen aus 
ihrer Zeit oder aus ihnen zu Gebote stehenden Quellen beliebig 
Namen von Städten und Übertrugen sie pragmatisirend auf eine 
frühere Zeit. 

Nachdem wir jio nachgewiesen, dass bei der Feststellung des 



1) S. 0. Clason U, 211. 
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ursprünglichen Bestandes des Latinischen Bandes das "^^^y^i^^^^^^^^ 
Verzeichniss nicht zum .sicheren Ausgangspunkte genommen wer- sttdte- 
deu kann, wollen wir nun auf andere Weise festzustellen suchen, 
welche Städte dem ursprünglichen Bündnisse angehört haben: gleich- 
wohl werden wir dabei dieses Verzeichniss benutzen können. Denn 
so viel ist sicher, dass der Verfertiger desselben dabei die Ten- 
denz verfolgt, die volskischen, heruikischen und sabinischen, also 
alle nicht ursprünglich latinischen Städte niögliclist auszuschliessen, 
olnvohl ihm dies nicht immer gelungen ist und ei* sogar viel später 
gegründete Kolonien mit hereingebracht hat* 

Plinius (m, 9) und Strabo (V, 3, 231) unterscheiden ^Str^J;;»^ «ad 

zwischen einem alten und neuen Latium; das alte ging bis Circeji, "p^^' 
das neue bis Sinuessa. ^) Doch war es, wie ans Strabo hervor- 
geht, den Späteren nicht unbekannt, dass von dem ältesten Latium 
noch die Volskor, Aequer und Ifovniker in Abzug zu bringen seien; 
ja Strabo scheidet sogar noch die liutuler und Aboriginer. von dem 
ältesten Latium aus,-) weshalb er auch sagt, dass in früherer Zeit 
das innere Latium, das er von dem Küstenlatium unterscheidet, 
nur klein gewesen sei.^) Bringen wir die Gebiete der Volskeri 
Sabiner und Herniker — von Bntulem und Aboriginem sehen wir 
zunttchst ab — von dem ursprünglichen Latium in Abzng, dann 
ist in dem. Teruielmisse des Dionysius die nationale Grenze, nament- 
lich gegen das Yolskergebiet bin, nicht mit aller Scbfirfe fest- 
gehalten. Welche StSdte bei Dionysius lassen sich nun als vol- 
skische oder fiqnische nachweisen? Versuchen wir dies festzustellen. 

1. Circeji Das ganze Territorium, welches Circ^i umgab, 
war rdn volskisch. Zwischen ihm und dem Laianergebiet lagen 
noch das volskische Antium, Privemum und Anxur, die erst hfitfcen 
bezwungen sein mflssen, ehe Girc^'i kolonisirt werden konnte; es 
ist daher, wie Glason (II, 214) richtig gezeigt, sowohl die römische 
Kolonisimng Gircejis in der Zeit des Tarquinius Superbus, sowie 
die spftter berichtete Yom Jahre S61 (398) (Diodor. XIY, 102 und 
LiT. VI, 21, 2) ein Anachronismus. Wann es kolonisirt worden 



1") Stnibo a. a. 0.: Nwl fiiv ovv t] nagaXicc uf'^pt- ToXftoff Xivo/ffin^ff 
ano t(üv Slatiav Aaiivq naleitaiy itQozeQov Öi ^tj^Qi tov Kiquaiov {lovov 
iaxi^nei rfjv iiU9o9w, 

2) Strabo a. a. 0.: Ä^an - r [>/vrwr 8\ rcSv VC AtHtov nal reo»' Ovol- 
anmv kccI 'EqvCynov^ m Hl nqozsQov 'FovTovlmv xal 'AfioQtyünoVy ^ 
tovtav 3;w^a AatCvr] ngoarjyoQf-vrat Ttäaa. 

8) Strabo a. a. 0.: Kai xrjg ^töoyaiag öe jiqÖxbqov (itv ov noH% 
vötSQOP 9h %tti iiixQh Ka^Ttavüxs 9tix8tv8 «ttl Setvpitn» wtl IltUyvanf %al 
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ist, wissen wir nicht, jedenfalls war es zur Zeit des ( 'assianisehen 
Bündnisses keine römische Stailt. Wahrscheinlich fand die Kolo- 
nisirung erst uacii der Bezwingung von Antiuni im Jahre 414 (.340) 
statt, das derselben Fabel zufolge früher auch schon mehrmals 
römisch gewesen sein sollte. Von einem Kriegszuge zu Wasser 
kann in so früher Zeit nicht die Rede sein. Die wii'kliche Kolo- 
nisationsepoche der Stadt ist in Vergessenheit gerathen, nachdem 
fabelhafte Angaben, wie dies auch bei Vclitrae, Satricum u. a. der 
Fall ist, über weit ältere Gründungen sich verbreitet hatten. 

2. Corioli ist volskisch, s. Liv. II, 33, Dionys. VI, 92. 
261 (403) soll es von den Hörnern erobert worden sein. 

3. Corbio ist äquisch, s. Liv. III, 30, vgl. Bormann S. 25. 

4. Cora. Livius II, 16 nennt Cora eine latinische Kolonie, 
woraus hervorgeht, däss die Stadt nicht ursprünglich latinisch ist. 
Zugleich erwähnt Livius (vgL auch II, 22), daas Cora mit Pome> 
tia zu den Aunmeeni abgeftUen sei Dumyahu «rwtthut Cora 
unter den von Ooriolan eroberten LatinerstSdten, allein dasselbe 
erzählt er auch von Longula und Pdßusca, die er selbst spiter 
(VI, 91) als volsldsch beseichnet. Daxan, dass Cora ursprünglich 
volsidseh gewesen, kann nicht gezweifelt werden; dass es spftter 
laiinisöhe E^olonie geworden, ist sehr wahrsohdnlich, s. Homm- 
sen, römisches Mttnzwesen 8. 311 Anm. 65. 

5. Velitrae war volskisoh, s. Liv. II, 31 , vgL Bormann S. 26. 

6. Satricum war wahrscheinlich volskisch, obwohl es nicht 
direet als solches nachgewiesen werden kann. Jedenfims stand es 
mit den Yolskem, namentlich mit Antium, in enger Verbindung, 
s. Liv. VI, 8, VII, 27, Vm, 1. 

7. Setia war volskisch, ehe es Kolonie wurde, s. Boimann 
8. 29, Mommsen, MOnzwesen S. 313. 

8. Norba lag im Gebiet der Volsker, war also ursprünglich 
volskisch, ehe es lat. Kolonie wurde. S. Mommsen, Mttnzwesen 
S. 313, vgl. Dionys. VIT, 13. 

9. Signia lag gleichfalls im volskischen Territorium, wird 
also wohl ebenfalls ursprünglich volskische Stadt gewesen sein, 
s. Liv. II, 21, vgl. Liv. I, 56 und Dionys. IV, 63. Historisch 
ist wohl keine von beiden Kolonisationen, wohl aber muss spftter 
eine solche stattgefunden haben. 

10. Carventum war ursprünglich ein Waffenplatz der Vol- 
sker, wie Bormann richtig aus Liv, IV, .^S und 54 schliesst. 

Diese 10 Städte sind somit theils der bestimmt angeführten 
Zeugnisse, theils ihrer Lage wegen nicht der ersten latiuischen Eid- 
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genossensoluift zugehörig. Es bleiben also aus dem Verzeichnisse 
des Dionysius nur 19 StÄdte übrig, welche dem alteren Bunde zu- 
gewiesen werden könnten. Aber auch von diesen 19 werden noch 
einii^c und zwar bedeutende Orte als latinische bestritten werden 
ki)nncu, nämlich Labici, Praeneste und Tibur, und zwar aus dem 
Grunde, weil nicht nur die Volsker, sondern auch die Aequcr gleich 
beim ersten Auftreten (s. ('lasen I, 41) im Besitze der <):anzen 
später von ihnen occupirtcn Gegend (die Volsker südlich, die Acqiier 
«istlich vom Albanergebirge) sind und erst in späterer Zeit daraus 
verdrängt werden. Weiter unten ist dies ausführlich begründet. 

Somit haben wir als Krgebniss auch hier wieder festzustellen, 
dass das Dionysische Ver/eichniss als eine Zurückdatirung späterer 
Zustände auf eine frühere Zeit zu betrachten ist. Von den noch 
ül>rigeii Stiidten siiul Pedum, Cjuer(juetuluui, Seaptia und Tolerium 
ihrer Lage wegen sehr zweifelhaft und sind auch in der früheren 
Geschichte nicht erwähnt; ebenso sind unbekannt Bubentum und 
Fmrtmea; Tellene kann wohl auch nicht mit in Betracht gezogen 
werden, da ee eme unterworfene Stadt ist Es können also für 
den alten Cassianisehen Bund aus dem Dionjsisefaen Vearzmchnisse 
nur folgende 10 StSdte des Nftheren in Betracht kommen. 

1. Bom. 

2. Ardea» 
8. Arida. 
4. Bovillae. 

• 5. Gabü. 

6. Lanrmium. 

7. Lannvium. 

8. Lavininm. 

9. ÜTomentom. 
10. Tusculum. 

Das Gebiet dieser 10 StKdte um&sst mit Ansschlnss von Gabii 
▼ier gesonderte Territorien, die wir später der Beilie nach 
betrachten müssen. 

1. Der Albanerberg und das Albanergebiet mit Arida, Bo- 

viilae, Lanuviom und Tusculum. 

2. Das Gebiet jenseits des Anio swischen diesem Fluss und 
der Tiber mit Nomentum. 

3. Bom mit seiner Umgebung und dem südlich von da gel^^en 
campus Solonius. 

4. Das Küstengebiet, d. h. der ager Laurens mit Laurentum 
und Lavininm, und Ardea mit dem Gebiete der Butuler. 
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Aber diese Gebiete enthalten gewiss noch viele Gemeinden, 
die bei iJionysiiis nicht genannt sind, und da de^^scn Ver- 
zeichniss einer späteren Zeit enlnonniien ist und, wie gezeigt, für 
die Beurtheilung des ur^prüDglichen Bestandes der latinischen Eid- 
genossenschaft nur einen secundären Werth beanspruchen kann, ^ 
so stehen wir nicht an, der Vermuthung Raum zu geben, dass 
noch manche andere Namen, die bei Dionysius nicht zu finden 
sind, in diesem Gebiete zu suchen sein werden. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus sind die Verzeichnisse bei Pliuius von Interesse. 

Plinius zählt in seiner Hist. Nat. III, 9 die Städte jler 
regio prima nach der Eintheilung des Angustus auf. Diese regio 
1 umfasst ein viel grösseres Gebiet, als Lutium in seiner weitesten 
Außdehnung je besass; es müssen daber vcm vorn herein eine ganze 
Beihe von Städten ausgeschieden werden. Von den noch übrigen 
kennen im günstigsten IWe als ursprünglich latinische fol- 
gende betaichtet weiden: 1) Aricia, 2) Alba Longa, 3) Bofetlae, 
4) Corani, 5) Oastrimomenses, G) Cingulani, 7) FaUenses in monte 
AJbano, 8) Foropopulienses, 9) Fieoleiues, 10) Foroappii, 11) Fo- 
rentaoi, 1J2) Gabini, 13) Ilionenses, 14) Lavinii (doch firagt es 
sich, ob nicht beide Namoi donensee und Lavinii snsammen m 
lesen sind), 15) Norbani, 16) Nomentoni, 17) Fraenestini, 18) Setini, 
19) Signini, 20) Trebani, 21) Tuscolani, 22) VeUteni. 

Von diesen StSdten sollte nun aagenonunen werden, dass ne 
JEU Plinius Zeit noch Torhaaden waren, da Plinius auf dieses Verseieh- 
niss ein anderes folgen Iftsst, welehes StSdte enthielt, die zu seiner 
Zeit nicht mehr ezistirten, wie aus den Worten, mit denen das 
letztere eingeftthrt wird, geschlossen werden muss: in prima regione 
praeterea fuere in Latio praedara oppida. Dann aber durfte 
Alba Longa in dem ersten Veraeiohnisse nicht genannt werden. 
Von den übrigen Stftdten sind bei Dionysius nicht genannt: 

1) die Castrimonienses. Bei Frontin de coL p. 324 kommt 
ein Ort Castrimonium vor. Nach Inschriften, die im Albanischen 
Gebirge aufgefunden wurden (s. Bormann S. 82), gehört diese 
Stadt ihrer Lage nach in das Albanische Gebiet, war also latinisch. 

2) Cingulani. Diese sind controvers. Es lag ein Cingulum 
in Picenum (s. Plinius UI, 18, Cic. ad Att. VII, 13). Da aber 
dieses nicht zur regio I gehören konnte, so hat Banotam Empnliun 
Qoigicirt, das aber eine abhängige Gemeinde von Tibur war und 
somit nicht den alten latinischen Städten zugeschrieben werden kann. 

3) Fabienses. Die Interpunction bei Plinius ist controvers. 
Die Worte heissen: „Fabienses in monte Albano Foropopulienses". 
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Es fragt sich nun, ob „in monte Albano'^ m Foropopubenses oder 
za Fabienses tu zielien sei. Clüver zog es zu Foropopulieiiäes. Es 
folgen aber noch die Worte: „ex Falemo Fmsinates''. Da nun 
Frusino im Gebiete der Herniker lag, so müssen die Woi-te: „m 
Falerno" zu Foropopnlienses gezogen werden, und somit verbleibt 
der Zusatz: „in monte Albauo" den Fabienses. Wir müssen also 
einen Ort Fabia im Albanergebiete annehmen, offenbar ein Städtchen, 
'das der fabischen gens gehörte, oder mit derselben aiil irgend eine 
Weise zusammenhing. Da die gens Pabia sabinisch war, so ist 
damit ein neuer Anbaltspimkt für die alte Niederlassung der Sa- 
biner auf dem Albanerberge gewonnen. 

4) Ficulea ist altlatinisch. 

5) Fnroappii, eine Station an der via Appia in den pomp- 
tiuischen Sümpfen, also in keinem Falle eine alt-latinische Stadt. 

G) Tlionenses — Lavinii ist wohl, wie Bormann annimmt, 
verschrieben ans: Laviuienses Lanuvini, da Ilioneuses nicht wohl für 
Iiienses oder Ilii stehen konnte \md sonst Lannvium, was auffallend 
ist, in dem Verzeichnisse des Plinius lehlt (s. Bormann S. 85). 
Aus diesem Verzeichnisse des Plinius gewinnen wir also noch 3 
Orte, die bei Dionysius nicht genannt sind, nämlich 

1) Castrimonium, 2) Fabia (beide im Albanergebiet), 
3) Ficulea. 

Ein Eireites Yenmiiämn bei Flinins entlitit die zu seiner Zeit 
untergegangenen Orte, die er mit den Worten dnführt: in prima 
regione praeterea fnere in Latio dara oppida, worauf er die« 
Kamen fdlgendermasflen angibt: 

1) Satrxcmn, 2) Pometia, 3) Seaptia, 4) Rtulnm?, 5) Poli- 
torimn, 6) Tellene, 7) Tifata, 8) Oaenina, 9) Ficana, 10) Cra- 
stomerinm, 11) Ameriola, 12) Mednllia, 13) Comiealiun, 14) Sa- 
tomia, ubi nime Borna est, 15) AntipoHs, quod nnnc lanicnlnm, 
in parte Bomae, 16) Antemnae, 17) Gamerinm, 18) Collatia, 
19) Amitinnm, 20) ITorba, 21) Snlmo. 

Ton diesen fttlirt Dionysius nur Satricnm, Seaptia,- Tellene und 
Korba an, die flbiigen hat er übergangen. Als nieht latinisoh 
sind aus dem genannten Versdchniss sonBehst aussusoheiden: 

1) Pometia, welehes die Metropole der Volsker war (Sueasa 
Pometia, s. Dionysius VI, 29 und 74). 

2) Sulmo (am üfens) war gleiefaiaUs yolskisch. 

3) Tifata bei Capua; ein anderes ist nicht bekannt, dooh 
ist es nieht unmöglich, dass in der Nähe Roms ein Ort dieses 
Kamens gelegen habe. YgL FauL Diac p. 366, t. Tifata: Bomae autem 
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Tifata curia; Tifata etiam locus iuxta Capuam. Vielleicht iat aber 
der Ort auch erst aus dem Nameu der Curie abstrabirt. 

Als rein mvthiKche Orte sind auszuscheiden: 

1) Sat urnia, 2) Autipolis. Die Erwähnung dieser beiden rein 
mythischen Orte beweist, dass das Verzeichnis» nicht aus einer 
alten Urkunde oder sonst einem iilteren Verzeichniss entnommen 
sein kann, sondern mir eine Zusammenstoppelung ist. 

Als gänzlich unbekannt fallen weg: 

1) Pitulum, 2) Amitinum. 

Es bleiben also nur folgende übrig: 

l) Caenina, 2) Ficana, 3 ) Crustumerium, 4) Ameriola, 5) Me- 
dnllia, () ) Corniculum, 7 ) Antenmae, 8) Canierium, 9) Collatia, fast 
lauter von Ijiviu.s und Dionysius unter den Prisci Latini aufgeführte 
oder wenigstens als alt siculisch bezeichnete Orte, wie es scheint, 
nur aus den Schriftstellern abstrabirt. Diese Städte lagen in dem 
eigentlichen römischen Territorium und waren frühzeitig tbeils 
zerstört, tbeils politiseh Born TollsÜtaidig einverleibt worden. Es 
ist daber auoli meht su Terwnndem, dass sie in dem von einem 
Antiquar fabricirten YeraeicbmBS yon Bundes&tSdten bei Dionysius 
keine Stelle erhielten. 

Ans diesem sweiten Yerzdehniss des Plinins gewinnen wir • 
somit für den Bestand des ursprüngliofaen Bundes nichts. 

Das dritte Yerseiobniss der Städte bei Plinins lautet folgender- 
massen: 

jJBi onm bis eamem in monte Albane soliti accipere popuH 

I) Albenses, 2) Albam» 3) Aesolani, 4) iSbcienses, 6) Abolani, 
6) Bnbetani, 7) Bolani, 8) Cnsnetani, 9) Coriolani, 10) Fidenates, 

II) Foretii, 12) Hortenses, 13) Latinienses, 14) LongalAni (Lon- 
gani), 15)lfonates, 16) MaeraleSi 17) (Hutacumenses), 18) Munienses, 
19) Nnminienses, 20) OUiculani, 21) Octolani, 22) Pedani, 23) Pole- 
taurini (PoUusoim Niebnhr), 24) Qaerqnetulani, 25)Sicani, 26)8iso- 
lenses, 27) Tolerienses, 28) Tntienses, 29) YinuteUaiü, dO)Yelienses, 
31) Yenetnlani, 32) Yitellenses. 

Dass diese Gemeinden mxshi mehr als Stftdte eadstirten, sagt 
Plinius deutlich, indem er binzufügt: Ita ex antiquo Latio LIII 
populi interiere sine vestigüs. Als was man aber diese Städte an- 
suseben hat, ist controTers, und wir müssen daber auf eine ge- 
nauere UntersuclHmg eingeben. 

Dass diese Zusammenstellung latinischer Gemeinden nicht aus 
einem alten urkundlichen Verzeichniss hervorgegangen, beweist das 
Vorkommen von Namen, die jedenfalls der speculativen Voxge- 
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schichte eninoiiiDeii smd wie Alham und Siosni Einige der auf- 
gefüllten Orte finden sich auch in dem Verzeichniss des Dionysius 
wieder, nHmUclii Buhetum, Gorioli, Foretii, Pedum, Querquetulum, 
Toleria. Alle übrigen sind als Städte nicht bekannt, und wir 
glauben daher mit Bormann (S. 87) annehmen zu dürfen, dass es 
zerstreut wohnende Goneinden waren. So z. B. die Latinienses, 
welche Cicero nebst ihrem ager, den er Latiniensis nennt, als noch 
zu seiner Zeit exisürend anführt.^) Eine in unmittelbarer Nähe 
Eoms gelegene Stadt kann dies nicht gewesen sein, weil diese 
doch sonst irgend wo erwähnt sein müsste. Sicherlich waren es 
Landplebejer, die eine besondere Gemeinde bildeten. Ebenso waren 
wohl auch die Velienses eine in der immittelbaren Nähe Roms 
ansässige, zerstreut wohnende (iemeinde,') aber aus der ältesten 
Zeit, indem sie schon frühzeitig der gleichnamigen Curie den Namen 
gab. Ebenso ist es wohl mit den Foretii, deren Name offenbar mit 
der curia Foriensis msaninieuhängt. Die Tutienses waren möglicher- 
weise die Bewohner des Landes an der Tutia und die Sisolenses viel- 
leicht gleich Sicilienses = Sicani. Alle diese Gemeinden sind offenbar 
von einem Schriftsteller erst zu einem bestimmten Zweck zusam- 
mengestellt und zu dem gemacht, was sie hier vorstellen sollen. 
So die Velienses und Foretii, die man gewiss erst aus den Namen 
der Curien abstrahirt, ebenso die Sicani und Sicilienses, die der 
italischen Vorgeschichte entnommen sind. Zu den alten latinischen 
Orten sind vielleicht noch zu rechnen Aesula, Fideuao und Hor- 
tona. Nicht latinisch, sondern äquisch sind I3ola und Vitellia 
(Liv. V, 29); Corioli dagegen, Longula und Pollusca sind volskisch. 
TTeber die anderen Namen Ifisst sich nichts Siöheres anführen. 
Ans den besprochenen aber ersehen wir, dass der Sammler alle 
nur irgendwie auÜBatreibenden Namen susammengestellt und als 
popoH Albenses, d. h. als solche qui camem in .monte Albono 
soliti accipere, besoichnet hat * 

Als solche bat sie der Sammler wohl deshalb angeführt, weil 
sich wirklieh einige untor ihnen befeuiden, die dieses Beoht be- 
gössen haben. 

Wir können also diese Orte weder als Albanisohe Kolo- 



1) (Sc. de haraap.- resp. 10: Quod in agro Latinienri auditns est 
atrepitus — exaudltus in agro propinquo «ei Bubnrbano est strepitns 
qxiidam recondituä et horribilis fremitus armorum. — ib. 28 : genus sonituB 
eius quem Latinienaes nuntiaruut. Plin. XIV, 8 Latiniensia (vina). 

2) FestuB p. 174, s. y. novae curiae: Itaque Foriensis. liaptae, Ye- 
UeuaiB. Die Ciuien waren Dionys. Sufolge nach alten Gemeinden genauil 

Zon&n, tBu. GMddolit«. Ift 
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nien betrachten, was uns unsere Anschauung betrdk Alba Longas 
ohnehin verbietet, noch als Gaue des Stadtgebietes von Alba, 
was schon durch die bekannte Entfernung von Fidenae widerlegt 
wird, noch als bloss zerstreut wohnende Gremeinden,^) da 
sieh auch Städte unter ihnen befinden, noch auch können wir mit 
Klausen*) und Niebuhr die unterthänigen Völkerschaften 
Latin ms im Gegensatz zu den herrschenden in dem Verzeichnisse 
heransfindou. Dieser Annahme widerspricht schon die Thatsacbe, 
dass sechs Städte dieser Liste von Dionysius den Bundesstädten 
zngezfthlt sind, und wenn man auch mit Klausen annehmen wollte, 
die genannten sechs Städte hätten sich aus dem Verhältniss der 
Abhn,ngigkeit zu dem von vollberechtigten Bundesmitgliedern em- 
porgearboitet und dass für die früheren Jahrhunderte anstatt der 
dadurch aus dem Verzeichniss des Dionysius ausfallenden andere 
Städte einzuschalten wären, so wCirdo damit immerhin das Be- 
denken in Betreff des Vorkommens nicht latinischer, wie vol- 
skischer und äqiiischer (iemeinden, sowie der Albani und Sicani 
nicht gehoben sein. Damit soll keineswegs geleugnet sein, dass 
in dem Verzeichnisse des Plinius unterthünige Städte oder (Je- 
raeinden vorkommen, die das Recht der Visceration auf dem Al- 
banerberge besassen; nur leugnen wir, dass dem Verzeichniss des 
Plinius irgend eine beglaubigte Urkunde zu Grunde lag, sondern 
glauben vieliuelir annehmen zu müssen, das.s die Zusammenstellung 
eine schriftstellerische Sammlerarbeit ist, die sich theils auf ver- 
einzelte geschichtliche Notizen, theils auf geographische Beobach- 
tungen stützte. 

Für die Zeit des sidi bildenden Bundes gewinnen wir aas 
diesem Yeneioluuss mehts: denn Bnbetnm, Aesula, Hortona» obwohl 
wahrscheinlieh latinisohe Orte, sind hinsiohtlidi ihres Altera und 
ihrer Lage nicht naclisnweiseii, nnd von den anderen, soweit sie 
nidit in dem Verzeichnisse des Dionysins stehen, lisst sich mit 
Bonnann sowie Klausen nnd Niebohr (nur dass diese es fiüschlieh 
anf alle tibertragen) wohl annehmen, dass es serstrent wohnende, 
nnterth&nige Gemeinden, jedenfidls aber keine StSdte waren. Einige 

1) Wenn Bormann den Unterschied dieser und der früher erwähnten 
Orte bei Plinius darin findet, dass die letzten nicht sümmtlich Stadt- 
bewohner enthielten, so mochten wir einer solchen Unterscheidnng gegen- 
über doch entgegenhalten, dass für eine Eintheilung der GeBichtspfinkt 
nicht massgebend Bein kann, dass ein Theil nicht Stadtbewohner war. 
Warum sollten sie denn mit Stadtbewohnern zusammengestellt werden? 
Eb hieese dies doch dem Plinius zu wenig Logik zutrauen. 

S) Klausen, Aeneas S. 79S. 
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von Ihneii mOgeii auch, wie wir* dies Ton dem Fabiemses und Gasiri- 
monienses in dem Torangehenden VeneioihnisBe oonstatirt, alte 
kleine Gemeinden «of dem Albanerbeige gewesen sein, die nach 
nnd nach ihre politiselie ^edeatung emgebflsst, ohne deswegen 
gerade su unterthSnigen Gemeinden geworden zn sein. 

Wir haben oben das alte Latium in vier Gebiete eingetheilt, SJrö*e,i^htcit 
die wir jetzt der Beihe nach betrachten wollen. "''^''^ oobiet«. 

1) Das Albanergebietmit Aricia, Tusculum, (Regillum), Lanu- 
viniu, Bovillae; dazu kommen noch Fabia, Castrimonium, vielleicht auch 
noch die Horienses des Pünins nnd eine Beihe kleinerer Gemeinden, 
die spSter verschollen waren, deren Namen aber wohl zum Theil 
in dem zuletzt genannten Verzeichnisse des Plinius enthalten sind. 

Daas in diesem Gebiete eine Zeit lang die Sab in er gehaust, 
ehe sie gegen Rom und das übrige etruskische Latium eröbemd 
vordrangen, haben wir schon oben als ziemlich wahrscheinliche 
Vermuthung ausgesprochen. Wir haben nämlich nachzuweisen 
versticht, dass die Sage von der Vereinigung der Albaner mit 
Kom nur eine Variante der Sage vou der Vereinigung der Sabiner 
mit den ]{r>mem ist , dass die Veranlassung zu dieser Sagen- 
umbildung nnr in dem Umstände gesucht werden könne, dass die 
Sabiner wirklich längere Zeit im Besitze des Albanergcbirges waren, 
ehe sie von dort aus in die latinische Ebene vordrangen, uud dass 
Kom wirklich von hier aus von den Sabinern erobert worden sei. 
Es wäre doch in der That sonderbar gewesen, sabinische Namen 
wie Mettius Futt'etins ohne irgend welche Veranlassung au jenen 
Ort anzuknüpfen. Dazu konniit dann die Sage, dass alle latinischen 
Städte Kolonien von Alba gewesen;^) nimmt man dazu die wahr- 
scheinliche Vennuthung, dass der im Albanergebirge vorkomnieude 
Name einer Stadt Fabia mit dem sabinischen Geschlechie der Fabier, 
und dieses wohl wieder mit dem Namen Fabidius (Fuffetius) zu- 
sammenhängt, dass es in Arieia ein sabinisches Heiligthum 
der Egeria^) gab, dass spSier die sacra anf dem Albanerberge er- 
neuert nnd dort ein gemeinsohafUiches Bnndesfest eingerichtet wnrde 
. ~ fiberlegen wir dies Alles zasammen — , so ist kaum dazan zn 
zweifeln, dass das Albanergebirge lungere Zeit hindnreh seit dem 
Anfbmche Ton Cures der Angriffs- nnd Waffenplaiz der Sabiner 
gewesen, dass sie hier Ifingere Zeit yerweilt, ähnlich wie die Ae- 



1) Liv. I, 3, 52. Dionys. I, 45; III, 31, .34. Ihne (Forschungen auf 
dem Gebiete der röm. Yerfasaungsgesch. 31 ff.) hält die Albaner gradesu 
für Öabiuer. 

S) YergiL Aen. YII, 761. 

15* 
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qner auf dem Algidiis, dass sie von hier aus die Städte Lart;iums 
erobert, und dass letztere folglich, indem sie als albanische 
Kolonien bezeichnet werden, als sabiuische betrachtet werden 
müssen. 

Axiei». Eine der ersten Eroberungen dieser Öabiner war sicherlich 

das Gebiet des im westlichen Theil des Albanergebirges gele- 
genen Aricia. Dass hier sabinische Culte vorhanden waren, 
sehen wir aus der schon berührten Verehrung der Nymphe Er- 
geria.') Damit in Verbin(hing steht die Thatsache, dass als der 
Gründer des gleichfalls ursiirüuglicb sabinischen Dianencnltus nach 
aricinischer Ueberlieferung Manins Egerius galt,^) und dass der 
' Cultus der römischen Egeria mit dem sabinischen Könige Numa 
zusammenhing. Wie alber der Cultus der Diana selbst nach 
Aricia kam, ersehen wir aus einer Notiz Catos bei Priscian,^) 
der zufolge der obem genannte Manius Egerius, ein Tuscnlaner, 
als latinischcr Dictator den Dienst der Diana als gemeinsamen 
Cult latinischer Städte zu Aricia eingerichtet habe. Es liegt somit 
«uf der Hand, dass der DifliMiunilt in diesem Zusammenhang als 
ein sahinisclier gedacht werdea unus. üebrigens ist darüber kein 
Zweifel mOg^eh, dass schon früher sn Aricia ein Dianenbolt be- 
standen hahen mnss, nnd zwar Ton viel Slterer Verehrong als 
anderswo, weil sonst die latinischen StSdte keine besondere Ver- 
anlassung gehabt hStten» zur gemeinsamen Cultstitte gerade diesen « 
Dianenhain yon Arioia zn wBhlen. Dieser Onltas der Egeria nnd 
Diana hing nun odTenbar mit dem Cultus der Feronia in Tus- 
culum^) zusammen, die, wie uns Yarro') berichtet, nnd wie wir 
auch ans anderen Notizen entnehmen können/) eine sabinische 
Gottheit war.') Aus dem Angeführten l&sst sieh nun Folgendea. 

1) Ovid. Fast. III, 275 u. Verg. Aen. VII, 775. Ueher den Zusam- 
menhang des Cultus der römischen und aricinischen Egeria siehe 
auch Klatiaea S. 967, Anm. 1920. 

5) FestoB p. 146: Manius Egeri(iit luconi) Nemoiensem Dianae con- 
secravit a quo multi et clari viri orti Bunt et per mnltoB annoB faerant 
unde et proverbium: multi Mani Ariciae. 

3) Cato bei Priscian IV, (4, p. 153 Kr.) : Lucura Dianium in nemore 
Aricino Egerius Laebius TusödannB dedicavit dictator LatinoB. Hi po- 
puli oommumter: TmoulanuB, ArieinuB, LanurinuB, Laarens, CoraauB, 
Tiburtis, PometinuB, Ardeatis, Rutulus. 

4) S. Klausen, Aeneas S. 966, Anm. 1920. 

6) Varro L. L. V, 74. 

6} LiT. I, 30 u. Dionys. III, 32. 

7) ^erier gab es anch sa CoUatia, einer bekamitennaisen ur> 
sprOngUch aabinuchen Stadt, s. Liv. I, 33 u. I, 67, ygL Dionys. 17, 64. 
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durch Coinbination gewinnen: Zwischen Aricia uii<l Tusculum müssen 
enge Cultbeziehungen unrl sonstige Verbindungen sfattgei\inden 
haben. Damit stimmt auch die Tradition überein; denn die enge 
Iiolitische Verbindung und dauerhafte Befreundung beider Städte 
erhält dieser zufolge einen Ausdruck durch ihren gemeinsamen 
Kampf gegen die Etrusker, in welchem sie sonst nur von Cumä 
und Antium unterstützt wurden.') 

Hier bei Aricia, scheint es, brachen die aus dem östlichen 
Gebirge hervordringenden Sabiner zuerst die Macht der Ktrusker 
und ergossen sich dann von da gegen Kom und das übrige 
Jjatiuin: dies mag wohl die Bedeutung der Seh lacht bei Aricia 
gewesen sein, deren Andenken sich in den römischen Annaleu er- 
halten hat. 

Femer geht aus dem Angeführten hervor, das8 das gemein- 
same Ueiligthum der Diana eine spätere Dedication der Bundes- 
8t&dte war. In dem Verzeichnisse bei Priscian werden nBmHeli 
als Theilnehmer folgende Völker genannt: Tosculanus, Aridnus, 
LanuTiniiB, Lsnreos, Coranus, Tiburtis, Pometmus, Ardeatis, Bu- 
tnlns .... Es folgten wohl noch mehr Namen, aber auch schon 
unter den angeführten finden sich einige Stftdte, die ursprOnglich 
nicht latinisoh waren, wie Tibur und Pometia. Daraus ist der 
Schlttss SU liehen, dass die Dedication in eine spätere Zeit ftllt, 
als man gemeinhin annimmt 

Femer wird als Dedikant ein lateinisoher Dietator genannt 
Einen solchen gab es, wie wir gezeigt, in der ersten Zeit des 
Bundes, wo Bom Vorort war, nicht, sondern dieses Institut ent> 
stand erst spSter, als die latioischen Stttdte einen besonderen Bund 
unter sich in Opposition gegen Bom grttndeten. Wir werden sj^ter 
sehen, in welche Zeit etwa danach diese gemeinsame Grflndung 
zu setzen sein wird. Der Specialcult der Diana in Aricia 
dagegen war so alt, als die Anwesenheit der Sabiner selbst, die 
denselben dort eingefUhat, nachdem sie die Stadt den Etruskem 
und Alt-Latinem entrissen hatten. Dass Aricia und* Tusculum ur- 
sprünglich etruskisch waren, zeigt bei beiden ihre Parteinahme für 
den vertriebenen Tarquinius, bei letzterem insbesondere noch der 
Name „Tusculum", der nichts anderes heisst als Tuskerstadt. 

Früher wohl noch als Aricia ist diese „Tuskerstadt" im AI- Tu.cuium. 
banergebirge in die Hände der Sabiner gefallen, da letztere wohl 
von Osten nach Westen vordrangen. Tusculum erscheint aber nicht 



1) Dionys. V, 36. 
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allein als Verbündeter Aricias, sondern auch auf das Engste mit Rom 
selbst liirt. Schon die erste Erwähnung der Stadt (Fest. Septimontium) 
zeigt uns den Tusculanischen Feldherm Oppius mit einer Schaar 
zum Schutze Roms in dessen Nähe lagernd, wiihrend der römische 
König Tullus Hostilius zur Belagerung Vejis ausgerückt ißt. Femer 
finden wir in der Tarquinierzeit den L. Tanjuinius Superbus alfl 
Schwiegervater des in Tusculum herrschenden Üctavius Mamilias 
(Liv. I, 49, 9), zu dem er auch nach seiner Vertreibung aus Born 
seine Zuflucht nimmt (II, 15).^) Ebenso ist es bei dem UeberfiBill 
des Gi^tols dnrch Appius Herdonius ein Lucius Mamilius, Dictator 
Ton ToBColnm, der die Fdnde vom Capitol nnt tusenUmiBoher 
Hülfinnannsdiaft Twtreiben hilft. In der üebergangszeit jedoch 
▼on der Königsseit rar Bepnblik ist das YerhlltoiBS Tnseulnms au 
Born Bcl^wankend. Nachdem es den Latinem gegen Forsenas Sohn 
Aruns Beistaad geleistet, Terbttndet es sich mit dem vertriebenen 
Tarqninins gegen Bom, wird aber am See Begillus mit den ttbrigen 
Latinem gedohlagen. lieber die Schlacht am See B^gillns haben 
wir schon oben Einiges angedeutet Nadi Livius') lag der See Be- 
gillus im Tusculanischen Gebiet Von einem solchen See ist aber 
später nie mehr die Bede, noch ist heute etwas von einem sdchen 
zu sehen. Da aber der Name eng mit der Sohlacht Tcrbunden 
ist, so ist auf denselben Gewicht su legen. 
Btguiom. Es gab nun ein Begillum oder Begilli im Sabinerlande, von 
wo der Sage nach das Claudische Geschlecht vertrieben worden war.') 
Dass die Sage mit Tusculum susammenbing, darauf scheint das 
Hereinspielen des Diosk nr* npaares hinzudeuten, welches in der 
Schlacht selbst eine Rolle spielt, und das, wie wir wissen, schon 
seit sehr alter Zeit in Tusculum verehrt wurde/ ) Es ist demnach 
ziemlich wahrscheinlich, dass die Sage von der Schlacht zunächst 
eine tusculanische war. Es ist aber gar nicht unmöglich, beide 
Angaben mit einander zu verbinden. Da die Sabiner, wie wfr ge- 
sehen, sich des Albanerberges bemächtigt, so möchte der sabinisohe 
Ort Kegillum 'wohl dort, und nicht in der späteren Sabina zu 
suchen sein, und die Bedeutung der Schlacht wäre, dann die, dass 

1) Das Gewhleoht der Ifamilier war wohl ein uialtes und wie die 

herrschenden Geschlechter Roms wahrscheinlich sabinischer Abkauft-. Es 
verehrte den Tclctronns als den Grunder der Borg von Tuaoolum und 
dessen Tochter Mamilia aia »Stammmutter. 
9) liv. II, 19. 

S) Liv. II, 16, Tgl. dasn Sueton Tiberius cp. I: Fatneia gens daulUa 

— .'orta est ex Regillis, oppido Sabinorum, b. Dionys. Y, 40 u. XI, 16. 
4) Cio. de diviu. l, 43, 98. Festus p. 313 stroppus. 
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die Begillenser sowie die Bewohner der übrigen sabiuischeii An- 
siedelungen in der N&he des Albanersees die ursprünglich in Tus- 
enlam onefiasigeu, yon den Etmskem beherrschten oder mit ümen 
Yerbflndetea Iiatiner besiegt haben. Diese Sage bürgerte sieh dttm 
zuerst mit der sabinisohen Aristokratie üi Tuseulnm ein and wnrde 
von da anf Rom in der wunderbaren Fassung llbertragen, in der 
vir sie jetit kennen. 

Die SolidaritSt der sabiniach-patrioisohen Interessen gegenllber J'^ft^- ^ 

* bmduug der 

der unterworfenen Bevölkerung zeigt sich am deutlichsten in der tuacuiani- 
Geschiehte des Appius Herdonius, die, ihres Beiwerks entkleidet, römiiohen 
als ein von aussen unterstütster AuÜBtand der Plebs gegen «ge'^*^^^'^' 
xCmisehe Aristokratie sich darstellt, wobei Born ohne die Hülfe * 
der Tnsculaner verloren gegangen wSre, und umgekehrt in der 
Zurttckeroberung der Buig zu Tusculum mit Hülfe der BSmer,^) 
die wohl auch aus gleichen Ursachen, nämlich infolge einer Er- 
hebung der unterworfenen Plebs und einer Verbindung derselben 
mit auswirtigen Feinden (den Aequern), in die Hftnde der lets- 
tcren gekommen war. Wie oben ausgeführt, betrachtete die pa- 
tricische Tradition diese Kämpfe nur unter dem Gesichtspunkte 
der Kämpfe mit äusseren Feinden. Ein Beweis für die enge Vcr- . 
bindung der römischen und tusculanischen Aristokratie ist hierbei 
insbesondere die von Livius berichtete Verleihung des römischen 
Bürgerrechts an den Tusculanischen Dictator L. Mamilius. 

Zum Albanergel)ief geh">rt ferner Lanuvium. Für die Beur- 
theilung der Stellung dieser Ötadt in der älteren Zeit fehlen ^»^"'i«»«- 
uns mit Ausnahme des dortigen Junocultus alle Anhaltspunkte. 
Denn die Theilnahme an dem Dianium in Aricia gehört, wie wir 
gesehen, nicht in die ältere Zeit. Dagegen scheint der Cult der 
J uno LanuVina oder Sospita (auch Sispita genannt) ein uralter gewesen 
zu sein.") Nach dem Bilde zu urtbeilen, über welches wir durch 
Cicero,"^) durch eine Grabinschrift einer Priesteriu dieser Juno^j und 
durch Abbildungen auf Münzen unterrichtet sind,'*) und wonach 

1) S. Liv. III, 23, 25, vgl. Dionys. X, 23, 24, der die Sache etwas 
anders darstellt. 

2) Fest. p. 343 : Sispitem lunonem, quam vulgo Sospitem «ppellant, 

antiqui usurpabant. 

3) Cic. de nat. deor. 1, 29, 82: iiiam uoätram Sospitam quam tu uum- 
qnam ne in somDis quidem vides sisi cum pelle caprina, cum haata, cum 
sentulo, cum calceoiis repandis. 

4) S. Or. n. 1308. 

5) S. F. Schömann zu Cic de nat. deor. 1, 29, 82. lieber die 
noch erhaltene Statue im Yaticau b. Müller, Archäologie ^ 3ö3, 3. 
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sie mit Helm, Panzer, einem Ziegenfell, einem Schilde und gebo- 
genen Sclmahelschuhen geschützt vnid mit einer Lanze bewaffnet 
war, war sie nU Sospita zugleich eine wehrhafte Göttin gleich 
der sabinischen Juno Quiritis, weshalb wir keinen Anstand 
nehmen, den Cult als sabinisch zu bezeichnen, und zwar um so 
weniger, als Rom sich von jeher für diesen Onltus interessirte. 
Dies trat besonders zur Zeit des grossen Latinerkriegcs hervor, • 
wo Lanuvium die sog. römische Civität bekam und als Municipium 
seine religiöse Selbständigkeit behalten durfte, jedoch unter der 
Bedingung, dass der Hain und der Tempel der Juno Sospita La- 
nuvineni und Tiömern gemeinsam sei.*) Die Kömer errichteten 
nun auch zu Kom der Juno Sospita einen Tempel.^) Doch blieb 
der Hauptcult in Lanuvium, wohin sich die römischen Consuln 
alljährlich begaben, um Opfer darzubringen, und woselbst auch die 
auf dio GrOttin bezttglichfin Prodigien gesühnt wurden.') 
BovfliM. Gehen wir über zu der Ideuioi Stadt Boyillae, die führ die 
Begründung unserer Anschauung dne noch grössere Ausbeute 
liefert. Diese Sta,dt, am Fnsse des Albanerberges gelegen, galt 
als eine alte Kolonie von Alba, weshalb die Einwohner yon Bo- 
TÜlae auf Inschriften sieh gew(}hnlich auch Albeni Longani Bo- 
-villenses nennen. Hier wo wir schon das Albanergebirge verlassen 
und die Ebene betreten, tauchen sofort auch die Siniren einer Ver- 
mischung des sabinisdien mit dem latinisch-plebejischen Elemente 
aul Diese begegnet uns zunfichst in der Erzählung von der Anna 
Feroma, die uns yon Ovid^) aufbewahrt ist. JHese Anna Perenna 
speist die auf den heiligen Berg gewanderte Plebs mit dampfendem 
Kuchen, wie sie der Landmann zur Feldarbeit mitnimmt. Dem 
Mythus liegt zunächst eine Naturbedeutung zu Qmnde. Die Anna 
Perenna bedeutet das fliessende Wasser des Albanerbaches, der 
das Wasser aus dem Albanersee ableitet, bei Bovillae in die Ebene 
tritt, und nachdem er andere Bäche aufgenommen hat, dieselbe 
befruchtend in die Tiber fällt. Indem aber dieser Mythus auf die 
Plebs bezogen wird, kommt ihm daneben noch eine historische Be- 
deutung zn: yon Bovillae kam den Flebcgem, den Bewohnern der 



1) Liv. VTII, 14, vgl. Preller S 246. 

2) Liv. XXXII, 30, 10: Consul princiino pugnae vovit aedem Sospitae 
Junoni, bi eo die hostes fu&i fugatique tuissent, vgl. XXXIV, ö3, 3, vgl. 
Beeker I, 602. 

8) Liv. XXn, 1, 17. 

4) Ovid Fast. III, 668—674, 
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Fheiip, Unterstützung; darum wurde der Dienst der Anna Peremia 
auch nach Rom verpflanzt, und dort in einem Hain an der Tiber 
von der Plebs geübt. ^) Es ist somit die Vermuthung Klausens*) 
sehr wahrscheinlich, dass das Gebiet unterhalb Bovillae am Al- 
banerbach entlang römischen Plebejern als Privateigen thum ge^ 
hörte". . . „diese erhalten die von Anna gebrachte Bewässerung 
m\i der ihr abzugewinnenden Nahrung von Bovillae her, und 
ihnen kam eine regelniiissige Leitung des Baches zu Gute. Hierin 
mag die Lösung liegen, warum die Eroberung von Veji, die man 
nur der Ausdauer der besoldeten Plebejer verdankte, mit dem 
Bau des Emissärs zusammengebracht ist". Damit hingen auch 
die Festgebräuche zusammen, die zu Ehren dieser Anna Perenna 
vom Volke in ausgelassener Lustigkeit begangen wurden'') und 
einen vollständig ländlicli-plebejischen Charakter an sich trugen.*) 
Biese Anna Perenna ist mit der Venus verwandt, die nicht zu 
den Gottheiten des römischen Staatscultus gehörte und vor- 
sngBWeise eine Göttin der Plebejer ist. Sie ist aber nicht aus- 
sebliesslieh plebejische Gottheit als solche, sondern sie repriisentirt, 
wie dies Klausen richtig durchgefühi-t, den Ausgleich zwischen 
dem nat^lichen Recht der Plebejer und dem starren Rechtsprincip 
der Patrioier, das sich besonders auf das Recht der streng ab- 
schliessenden GOtün Juno Statste. Roms innere Doppeiheit, die • 
sich in verschiedenen Gegensätzen, namentlich aber in dem der 
Patrioier und Plebejer bewegt, ist sozusagen unter den Schutz der 
Venns gestellt 80 soll es Venus Qoacina gewesen s«n» unter 
deren Einfluss Börner nnd Sabmer nach Niederlegung der Waffen 
mit einem Myrthenstiausse sich reinigten.*) Dieselbe Rolle wird 
hinsiehtlich der Patrider und Plebcger der Venns Mnrcia zugewiesen, 
jenseits deren Heiligthum, dem Palatin gegenüber, der Äventin 
sich be&nd. Dazu kommt, dSss eine ansdrOckliehe Besiehung der 
Myrte auf das Verhältniss der beiden Stande beim Heiligthum des 



1) Ovid Fast. III, 525 plebs venit. 

2) Khiuseu, Aeneaa S. 726, Anm. c. H. Usener in dem Aufsätze: 
Italisehe Mythen (Bheinisches Museum für Philologie XXX, 1875) S. «08 
bezieht den Cultus der Anna Perenna auch auf die Fruchtbarkeit, glaubt 
aber, dass ihr zwei getrennte Cultvorstellungen zn Grunde liegen, n&mlich 
Anna da« laufende Jahr mit seinem Segen und Perenna das al^lau« 
fene Jahr. 

8) Ovid. Fast. HI, 676. 
4) Klausen, S. 72G. 

6) Plin. H. N. XV, 36., vgl Klausen S. 786, Anm. 1847. 
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Quirimi^ hervortritt/) dessen IS'amen ja erst durch Tatius und 
seine Sabiner in Horn einheimisch wird. Wir haben dies hier haupt- 
sächlich deswegen erwülmt, weil die Familie der .Julier, die von 
Bovillae ihren Ursprung hatte, von der Venus ihre Abkunft und^ 
die ganze Eigenthiirnlichkeit ihres Geschlechtes ableitete.*) Man 
könnte dalier versucht sein, das .lulische Geschlecht auf plebejischen 
Ursprung zurückzutiUnt ii. Nun aber waren bekannterraassen die 
Julier ein Patriciergeschlecht , das noch dazu albanischer Abstam- 
mung sich rühmte; dann aber stand das Geschlecht auch in Be- 
ziehung zu Jupiter, wie wir aus dem in Bovillae gefundenen Al- 
tare der Julier ersehen, dessen Alter Klausen wohl richtig vor das 
Jahr 630 der öudt gesetzt hat. * * 

Die eine Seite dieses Altars trügt die Inschrift: 

■ 

Vediovei patrei 
Genteiles Juliei, 

die gegenttberstehende: 

Leege Albuia dicata. 

Hieraus gebt zunächst das YorhandeDsein eines gentüiciMilieii 
Dienstes des veirecliolleBai Gottes Vejovis btt den Jnliem und dann 
die WahxscheinliGblceit der Abstammung der gens Julia ans Bo- 
villae henror. Dieses Bovillae führte selbst aber seinen Ursprung 
auf das Latiar surfiok. Bei dem Feste anf dem Albanerberge soll 
sich nBmlich einst der zum Opfer besÜmmto Stier, obgleidi schon 
yerwnndety losgerissen haben, in Bovillae aber eingeholt worden 
sein, wovon der Ort den Namen erhalten habe.*) Da nun ein 
geflttohtetes Opferthier da, wo es gefangen wird, gesohladitei 
werden mnss, so setst, wie Klausen richtig schliesst, die Sage einen 
Filialdienst des Latiar in Bovillae voraas, ans dem in Verbindung 
mit dem Namen wohl wahrscheinlich die Sage entetanden ist. Der 
Vcgovis ist nun, obgleich dem Jupiter sehr nahe verwandt, doch 
nicht Jupiter selbst Das Charakteristische an ihm ist seine Asyl- 
kraft. Nämlich in Rom hatte Vejovis ein berühmtes Heiligthnm 
zwischen dem Capitolium und der Arx, zwischen zwei Hainen (inter 



1) Vor diesem stand nämlich seit alter Zeit eine patricische und 
eine plebejische Myrte s. Klausen a. a. 0. 

2) Dio CaM. XLin, 43; XLV, 7; XLVII, 18; Tellig. U, 41; Ap- 
plan B. C. II, 161; Cic Farn. VIII, 16, 8, femer vielfiuah auf Inschriften 
und Münzen. 

3) S. Klausen S. 1107 Aum., vgl S. 1108. 
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duos lucos). Zwischen diesen beiden Hainen des VcyOTis hatte 
Romulus eine Zufluchtsstätte für flüchtige Verbrecher gegründet 
und auf diese Weise für den neuen Staat viele neue Bürger ge- 
wonnen. Wir haben somit überall bei den Juliern den Begriff 
des Versöhnenden, Mildernden, Abgeleiteten — wie er auch in 
der ganzen (jeschichto dos Julischen Geschlechtes im Gegensatz zu 
dem starren Sabiiiergeschlechte der Claudier hervortritt. 

Wenn es erlaubt ist, aus dem Voranstehenden historische Rück- 
schlüsse zu ziehen, so haben wir Bovillae als eine Stadt zji betrachten, 
deren sich zwar die Sabiner von Alba aus auch bemächtigten, bei 
deren Besitznahme aber mehr der Weg freundlicher Uebereinkunft 
als der der strengen Eroberung obgewaltet haben mag; es scheint, 
als ob das latinisob-plebejische Element zwar hier wie allenthalben 
vom Albanerberge aus beherrscht, aber iu milder Weise behandelt 
und in seinen Culten wie in seinem Besitze belassen worden sei, 
und man mag annehmen, dass das Geachleclit der Julicr, obwohl 
wie alle patricischen aucii ein sabiuisches, sich hier früh nieder- 
gelassen und eine versöhnende Haltung den beiden Bevölkerungs- 
elementen gegenüber beobaehtet babe. Bei Bovillae fing das lar 
tiiiisch-pleb^fisobe Element an, und Verschiedenes , wie 2. B. der 
ümstand, dass die Plebqer banptsSohlich ala die Besitzer der süd- 
lich Yon Born gelegenen Felder gedacht werden, scheint darauf 
hinsadenten, dass die salnnischeii« Geschlechter nach der Vertrei- 
bung der Etnisker mit dem ansBssigen laiiniscben Elemente durch 
Vertrftge sieh abgefunden haben. Zwar könnte -man hierbd zu 
der Annahme sidi yersucht fühlen^ dass, da der Cultns der Venus, * 
einer nraj^rOnglich rdn plebcjjischen Oöttin, erst durch die Julier 
und die anderen sogenannten albanischen Geschlechter eingeführt 
worden und erst mit der steigenden Bedeutung der Plebs su 
Ehren kam, die Julier und die sogenannten albanischen Geschlechter 
überhaupt nicht sabimsche, sondern alt-latanisohe Familien seien, 
die bei der Besitzergreifung der Ebene durch Vertrag mit in die 
sabinische Aristokratie au%enommen worden seien; allein da wir 
gesehen haben, dass nicht nur einzelne Gtesehleehtec, sondern sämmt- 
liche Gesohlechter auf Alba d. h. auf den Albanerberg zurückweisen, 
so ist für uns die umgekehrte Annahme wahrscheinlicher, dass 
diese Julier und andere in oder bei Bovillae ansässige Sabiner- 
geschlechter, nachdem sie längere Zeit unter dem plebcjjischen Land- 
yolke gelebt, sich zu diesem in ein Verhältniss gegenseitigen Wohl» 
wollens gesetzt und nachdem sie dann später ihren Wohnsitz aus 
politischen Gründen nach Born yerlegten, als spftterhin zugekonmiene, 
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und weil sie in der Nahe des Albanerberges begütert oder schon 
frühe dort ansässif]^ gewesen waren, dann besonders als albanische 
Geschlechter bezeichnet wurden oder sich selbst diesen Namen bei- 
legten. Diese Thatsacho ist dann in der Sage in der bekannten 
Weise verwerthet und mit in die Geschichte des Tuilus Hostilius 
verwebt worden. 

£»■ Küsten- 2. Das Küstengebiet, der ager Laurens mit Lavinium 
gebiet, ^^j^^ Laurent um) und Ardea. 

Das herrschende Volk waren der Ueberlieferuug bei Livius, 
Dionysius und Vergil zufolge die Aboriginer, die das ganze Land, 
von der Tiber bis zum Liris, innehaben.*) Nach derselben Tra- 
dition waren aber die Aboriginer nur die herrschenden, nicht 
einzigen Bewohner der Gegend, insbesondere erscheint Lavinium 
als eine Gründung von verschiedenen Bevölkerungselementen. ^) 
Als das ursprünglich in Latium ansässige Volk erscheinen viel- 
mehr die Sic u 1er, welche als sesshaft in dem ganzen Geliiete yon 
den corniculanischeu Bergen bis zum Meere gedaoht werden.') 
Av4m. Gehen irir'ycm Ardea mb, so finden irir in historischer Zeit 

d. h. im Anfange des vierten Jahrhunderts d. Bt. daselbst eine 
mächtige Plebs/) die es wagen kann, in Verbindnng mit ans^ 
wSrtigen Feinden, den Yolskem, die Patricier in der Stadt zu be- 
lagern. Doch waren die Patricier in der Stadt der Plebs flber- 
legen, und dies zeigt nach Klansens Yermathnng, dass sie den 
BnrgfelscAi inne hatten, dessen Umfiing so betrttchtiich ist, dass 
man ihn lange Zeit fttr den Sitz der ganzen Stadt gehalten hat.^ 
* Klausen nimmt daher mit Becht an, dass die plebejischen Weh- 
mögen im unteren Theile zwischen den FIflssen und auf dem 
Lande zu denken sind. Dort liogt anch, wie ans Pliüias hervor- 
geht,*) ganz nahe an der Stadt in der Richtung auf Antium zu 
das Heiligthum der Venus von Ardea.') Es ist also anzunehmen, 

1) Siehe Dionys. I, 9 : nuQsmutvaomf mr^xoov ftvit^m incitav 
omjp 6ifiiov9i mtuful Aiftf luA Tißtftg. Vgl. Cp. 44, 45, 67, 09, CS. 

Sttll. Cat. 6; 8. auch Ausführlieheie« bei Bnbino, Beitrtge. 

2) Dionys. I, 10 und 60. 

3) Dionys. I, 9; vgl. Serv. Verg. Aen. XI, 316. 

4) Liv. IV, 9. 

5) Klausen, Aeneas S. 787. 
' 6) Plin. H. N. III, 9. 

7) Vgl. Strabo V, 3, 232. Plinius beobachtet in der Aufzählung fol- 
gende lieiheufolge : Oppidum Laureutum, lucus lovis indigetis, amnis 
Nnmidus, Ardea a Danas Persei matre condita, dein quondiun Aphrodi- 
siam, Antium colonia. Daräus gdit hervor, dass das Aj^brodirinm nicht 
in Ardea selbst gelegen haben kann. Plinius H. N. III. 6 (9) 67. 
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dass das Apbrodisium dem Landvolk angehSMi) dass also die Venus 
in Ardea Göttin der Plebs ist. Wie nun zu Rom die durch die 

BOgenannten albanischen Familien eingeführte Venus erst mit 
dem steigeaden Gewichte der Plebs daselbst öffentlich zu Ehren 
kam, woraus hervorgeht, dass die Venus eine wesentlich plebe* 
jische Gottheit ist, so ist gewiss auch die plebejische Venns zu 
Ardea erst mit der steigenden Bedeutung der Plebs zu allge- 
meinem Ansehen gelangt, indem das dortige Aphrodisium nicht 
allein von den Ardeaten, sondern von den Latinern gemeinschaft- 
lich durch Festgesandtschaften beschickt wurde. M Wenn aber Lftviniiim 

, . . und 

die Venus in Ardea (röttin der Plebs ist, dann wird, wie Klausen LanraDtom. 

richtig schliesst, „auch die unter Vorstandschaft der Ardeaten 
in Lavinium verehrte Nationalgöttin Venu.s vorzüglich den ple- 
bejischen Bestand! lieilen von Latiura angehört haben''."") .,Weun 
nun aber," argumentirt Klausen weiter, ,,die ardeatisch-lavinaiisclie 
Venus eine plebejische (iüttin ist, so wird der gegenüberstehende 
Gottesdienst der laurentisch • lavinatischen I'enaten ein patri- 
cischer sein: die Ardeaten vertreten das Interesse der unterworfenen 
alt-siculischen Bevölkerung, die Laurenter das der als Eroberer ein- 
gewanderten"') Aboriginer."'*) „Dass diese beiden Restandthcile 
von Latium sich bei der Gründung der Bundesstadt Lavinium mit 
einander verglichen haben, geht aus der Zahl der GOO Penaten- 
wächter (der Vollbürger von LaviniumJ hei*vor, welche augen- 
scheinlich eine Verdoppelung der latinischen Grundzahl von drei, 
dreissig, dreihundert enthftlt. Diese Ausgleichung hatte auch auf 
dem Albanerberge stattgefunden. Dort empfingen Laurentum und 
Ardea gemeinsehaftlieli den Antheil am Binderfleisch; beide legten 
snf dieses Ehreorecht so viel Gewicht nnd stüden in diesem Cnltns« 
▼erhande so in Geltung, dass die Ueb^gehung, sowohl jener als 
aneh dieser Stadt, hei der Yertheilung ein hinlSnglicher Anlass 
zur Wiederholung des Latiar ist,^) mit w,elehem wir ohnehin das 

1) Strabo V, 8, 288: Ivri 9» mrl xavt^ «lijffAw *Jtp^98£gu»p ottov 

MumjyvQi^ovai Aaxivot. 

2) Strabo a. a. O.: to Aaovivtov ^xov yioivov zmv AaxCvnv itqov 'AffifO' 
dinjs. iniftsXovvttti avtov dta n(fon6l(ov 'Agdtavou. 

8) Vgl. m den Dantellnogen bei Livius, Dionysius mid Vergil, noch 
Dionys. I, 14 nach Varro, siehe ohen S. US ff. 
4) S. Klausen S. 792. 

6) Liv. XXXII, 1: feriae Latinae j)ontifi<'um decreto instauratae sunt, 
qnod legati ab Ardea questi in senatu erant, sibi in monte Albano La- 
tinis caniem, nt assolet, datam non esse. Dasselbe von Laurentum 
XXXVII, 8. 
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Bundesfest von Lanrentnm und Born verbunden gesehen haben." 
Ans den beiden genannton Thatsachen aUOi nämlich aus der Zahl 
der 600 lavinatischen VollLürger sowie aoB der Verehrung ple- 
bejisclif r Götter, ist die Ausgleichung dee patricischen und ple- 
bejischen Elements deutlidi zu. erkennen. Nor wird dieselbe nicht 
so aufzufassen sein, als ob sie gleich von vorn herein bei 
der Grttndung von Lavininm stattgefunden habe. Vielmehr war 
dieselbe erst das Resultat einer späteren Entwicklung, die aller- 
dings durch das besondere üoberwiegen des plebejischen' Bestand- 
theils in jenen Gegenden veranlasst war. Klausen will aus der 
Verhandlung nach des römischen Königs Tatius Tod den Schluss 
ziehen, dass Laurentum und Lavinium seit uralter Zeit gottes- 
dienstlich verbunden waren.') Dies folgt jedoch, wie oben bei 
Gelegenheit der Besprechung der Aeneassage schon nachgewiesen, 
aus der Stelle nicht, sondern die Laurenter sind nur die Be- 
wohner des Gebietes, dessen Hauptstadt Lavinium ist. Laurentum 
entstand wohl erst später, und seit dem grossen Latinerkrieg, in 
welchem Laurentum allein treu geblieben, dagegen Lavinium ab- 
gefallen war, wurde Laurentum von Horn aus politischen Rück- 
sichten liervorgehoben. In der Kaiserzeit, zur Zeit des Antonius 
Pius, wurd(^n beide StSdte wegen der zunehmenden Verödung von 
Laiiuni unter dem Namen von Lauro-Lavinium ') zusammengeschlagen. 
Die aus politischen Gründen erfolgte Hervorhebung Laurentums 
mag dazu beigetragen haben, dass Lavinium als eine spätere Grün- 
dung betrachtet wurde. 

Da nach der übereinstimmenden Tradition die ursprünglichen 
Binwohner, die Siculer, als die Unterworfenen, die Abonginer aber 
als die Sieger betradite^ werden, so ist kein Zweifel, dass sowoU 
Ardea wie Lavininm nnd^ Laurentum als der letzteren Herrschaft 
unterworfen und demnach als ursprünglich plebejisch gedacht werden 
mflssen. Nach und nach machte sich aber, wie später in Born, 
so auch in diesen StSdten aus verschiedenen Qrfinden der ple- 
bcgiaehe ISnfluss wieder geltend, und so kam ee, dass von Ardea 
aus, wo das plebejische Element am meisten Fortschritte gemacht 
SU haben scheint, in Lavinium der einige Zeit vemaohlSssigte ple* 
bcQisdhe Cultus wieder au^giegriffen und gegenüber dem dort vor- 
waltenden patrioiBcheii Penatencultns wieder in besondere Pflege 

1) Klausen S. 793. 

2) Liv. I, 14, 8. Klangen S. 788, 789, 790. 

8) Orelli Nr. 2174 u. a. bei Ehuisen, Serv. Teig. Aen. I, 6; VII, 59; 
IX, m Vgl. KhMsen 8. 791 und Anm. 1464. 
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glommen wurde. Wahrschemlicb hatte dann dies noch eine be- 
sondere Ansemandersetsnng mit Laarentom zur Folge, woher sich' 
dann das saorale Bflndniss beid«: StSdte herschreiben mag. In 

welcher Weise das plebejische Element mit in den patricischen 
Penatencultns in Lavinium hineingezogen worden, ist oben aus- 
flGlhrlich dargestellt worden. Diese AuseinanderRetznng, die sich 

• snm grössten Theil auf das öfters citirte voftareffliclie, leider nicht 
in allen Partieen gleich verstündliche, Werk von Klausen stützt, 
bestätigt unsere Ansohanung über die alte Geschichte Ton Latium. 
Wir haben die Namen der Siculer und Aboriginer beibehalten. 
Diese Namen sind aber, wie oben in dem Abschnitt über die 
Prisci Latiui und die Etrusker ausführlich dargelegt, nichts als 
speculative, abstracte Namen, welche den wahren Hergang der 
Sache, die in viel späterer Zeit sich voIIzoq;, abgeschwächt haben. 
Es hatte sich eine dunkle Tradition erhalten, die in dem that- 
siichlichen Vorhandensein eines herrschenden Patriciats und eines 
dienenden Plebejerstandes sowie in der Verschiedenheit des CuHus 
einen starken Kückhalt fand, wonach einstmals aus den (Jebirgen 
ein V(»lk herabgestiegen und die Bewohner der bMiene unterjocht 
hatte — enisi>rcclicnd dem allgemeinen Hergange in den Ländern 
um das Miltehneer, gemäss welchem die Kilstenvülker von den 
Stämmen des Gebirges unterjoeht wurden. Aber da die wirklichen 
Namen der Völker vergessen worden waren, so behalf man sich 
mit abstraeten Bezeichnungen, die man, der Sitte des Allerthums 
entsprechend, mit Vorgängen einer unvordenklichen Zeit verknüpfte. 
Nur ein historischer Zug hat sich noch in dieser Tradition erhalten, 
nämlich der, dass der Ursitz des erobernd vordringenden V'olkes 
die Berge um Keate gewesen seien. Dort aber hausten in histo- 
rischer Zeit die Sabiner, und somit kann es, wie anch schon früher 
ausführlich dargethan, keinem Zweifel nnterliegeu, dass das patri- 
cische Element in den beschriebenen Gegenden die Sabiner sind, 
deren Name dnrch die' kahle Absfaraction der AWig^ner yerdrängt 
wnrde. Damit stimmt auch die Bemerkung Strabos, ^) dass es die 

' Samniten gewesen, welche jene Gegenden yerheert nnd die früher 
dort zahlreich Torhandenen St&dte serstOrt hfttten. Unter Samniten 
sind aber die Sabiner Terstanden,. mit denen sie hftufig verwechselt 
werden. Denn in historischer Zeit sind niemals Samniten in diese 
Gegenden gekommen. Es bldbt nnr noch dne 8chwierigkeit| näm- 



1) Strabo V, 3, 232: IktwittU U^ino^fh^ttp twt tonovg luA Uinttm 
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lieh der Umstand, dass in der Sage als die ursprUngliclieu Be- 
herrscher Ardeas nicht die Sicnler noch die Aboriginer, Bondern 
.die Bntnler genannt werden, wodnreh wir an einem dritten Ele- 
mente gelangen, das wir nmsomehr berfleksiehtigan mUssen, als 
auch später noch Ardea als die Stadt der Bntuler bezeichnet wird. 
Die Butnler haben wir oben als etmskisch erkannt: in der Sage 
werden sie nun von den Aboriginem besiegt, und dies entspricht 
auch dem von nns nachgewiesenen Hergang, wonach die Sabiner 
die üeberwinder der Etmsker sind; man soUte also annebmen, 
dass die Butnler Ton dieser Zeit an entweder, wie flberall in Latinm 
die Etrnsker, in Ardea yerschwunden sind oder die dortige Plebs 
gebildet haben. Dem ist aber nicht so. Die Unterlage der BeTÖl* 
kemng wird allenthalben in Latinm als sicnlisch bezeichnet; ja 
im südlichen Theile Etruriens selbst scheinen die Sicoler die Masse 
der Bevölkerung gebildet zu haben, da aach diese als sicaHsoh be- 
seichnet wird. Ist dem so, dann sind die Etmsker ein fremdes 
Element, welches früher erobernd in Latium eingedrungen war und 
sich der genannten Städte bemächtigt hatte. Sie wurden dann you. 
den Aboriginem d. h. von den Sabinem besiegt nnd entweder ganz 
vertrieben oder in folge Vertrags mit in die neue sabinische Ari- 
stokratie aufgenommen, fthnlich wie die in Capua eingedrungenoi 
Samniten eine Zeit lang mit den Etruskero zusammen daselbst ge- 
herrscht haben. Möglich, dass in Ardea die etmskischen Rutuler 
vermöge der Festigkeit ihres Bnrgfelsens sich länger als die Etru- 
-sker in anderen Städten haben lialten können und hierdurch einen 
günstigen Vertrag und Aufnahme in die Aristokratie Latiuras sich 
ertrotzt haben. Daher mag es wohl gekommen sein, dass sich 
der Name der etruskischen Rutuler so lange gehalten hat. Die 
Vertreibung der Etrusker aus dieser Gegend Latiums ist daher 
wohl etwas später anzunehmen als die Vertreibung der Etrusker 
aus Rom und dem übrigen Latium. Damit hängt auch zusammen, 
dass hier die etruskischen Erinnerungen am zähesten hafteten und 
auch in der Sage noch lebhafter als sonst wo hervortreten. 
Du Gebtol 3. Rom und seine unmittelbare Umgebung. Wir haben 



schon oben des Näheren zu erklären versucht, welche Stellung 
Rom innerhalb des latinischen Bundes eingenommen. Als einst- 
malige Hauptstadt eines sich Uber ganz Latinm, ja vielleicht auch 
einen nicht unbedeutenden Theil von Etmrien, sich erstreckenden 
Beiches mnsste es das Haiq^tadel der sabmischen Eroberung sein. 



1) S. Elatiien Anm. 1646. 



Digitized by GoO; 





— 241 — 



Die Ezistenz einer emstmaligen etniskiseheii Henreohaft in Born ist 
nielit nur aus den verBchiedenen, oben ansflllirlieh besprochenen, 
etmekieohen Sagentrümmem, sondern anoh ans der ErwSgimg er- 
weisbar, dass das Vorhaadensoin etruskischer Eänricbtungen, Culte 
XL dgL, wie dies schon von Ihne hervoi^ehoben worden ist, nicht 
aus einer bloss nachbarlichen Berührung, sondern nur durch einen 
directen üinflnss, durch ausgeübte Oberherrlichkeit erklärt wwden 
kann. Ganz unzweifelhaft aber ist die »abinische Eroberung, die 
nicht allein durch die Sage von Titus Tatius u. a. dgl., sondern 
auch durch die ausschliessliche Geltung der streng sabinischen sacra 
innerhalb des Patricierstandes und das Vorwiegen der als sabinisch 
unzweifelhaft anerkannten Geschlechter besser als irgend etwas 
anderes in der älteren Geschichte bezeugt ist. Nur ist die Zeit 
dieser sabinischen Eroberung in der Sage höher hinaufgerückt und 
mit der Gründung der Stadt selbst in Zusammenhang gebracht, 
wodurch die Bedeutung des Ereignisses abgeschwächt und ver- 
dunkelt worden ist. Wir glauben aber aus der Roraulussage sowie 
der ErzJihlung von der Zerstörung Alba Longas, in der wir nur 
einen Nachklang der Eroberung Roms durch die Sabiner erkannt 
haben, a\is der Sage über die Tarpeja, TuUus Hostiliug, Sorvius 
Tuliius und die Tarquinier sowie aus der näheren Betrachtung der 
Städte und Culte des Albanergebietes nachgewiesen zu haben, 
dass wohl zunächst von dem letzteren aus die Sabiner sich zuerst 
der Ebene nordwärts und dann nach Eroberung des Capitols erst 
der Stadt selbst sich bemächtigt haben. Die etruskischen Herrscher 
und Geschlechter wurden verdrängt, wobei dn Theil der ursprilug- 
Uoh in der Umgegend von. Born sesshaften latinisehen Bevölkerung 
auf Seiten der Etmsker, ein Theil auf Qrund eingegangener Ver- 
träge auf Seiten der Sabiner gekämpffc haben mag. So viel seheint' 
jedenfUUs hervorzugehen, dass ein Theil der Latiner sich freiwillig 
und vertragsmfissig den neuen Herrschern unterworfen, ein anderer 
aber erst durch Waffengewalt zur Anerkennung der neuen Herr- 
sehafk gebracht worden ist Die Ebene nordwärts vom Albaner- 
berg hat sich wohl, wie aus unserer Betrachtang ttber Bovill&e 
erhellt, vertragsmässig dem neuen Yerhältniss gefttgt, während das 
Gebiet nordostwärts erst in spüeren langwierigen Kämpfen er- 
stritten wurde. Wir verweisen dabei auf das, was wir ojben ttber 
CSaenina^ Antemnae und andere näher gelegene Orte gesagt haben; 
dasselbe gilt vmk von einigen etwas wmter südwestlich gelegenen 
Orten, die gleichfalls erst mit Waffengewalt bezwungen wurden, 
wie dies aus den Sagen Aber die Kriege mit Politorium, Fi(»na, 

Zoat&BB, tum. GeMhlchte. 16 
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Tellene herrorgeht. Aus diesen theils dnrob vertragsmBssige firei- 
willige, thdls dnroh gewaltibstige ünterwerfang in die potostas 
Borns flbergegangenen Latinern ist dann die Plebs hervorgegangen, 
wie wir sie ancb in den anderen Städten Latiums gefunden haben, 
Die in den latinischen Städten zerstreute Babinische Aristokratie 
▼ereinigte sich zu einem Bunde, theils um der ursprüngliehen 
Stammeseinheit einen bestimmten Süsseren Ausdruck zu geben, 
theils anch, wie uns die Geschichte des Bundes zeigen wird, 
nm gegenüber Süsseren und inneren Feinden ihre Herrschaft 
besser behaupten zu können. Politischer Mittelpunkt dieses 
Bundes wurde Rom als die m&chtigste der neuen Städte, sa- 
craler Mittelpunkt aber der ursprüngliche Sitz der Sabiner in 
Latium, an welchem sie längere Zeit gehaust, ehe sie sich der 
Ebene bemächtigten, das Albanergebirge. Wie aus diesem ur- 
sprünglichen Verhältniss Roms zu den sabinisch-latinischen Städten 
sich die spftter total verftnderten Beziehungen herausgebildet, wird 
die spätere Darstellung im Einzelnen zu zeigen haben. 

Dm Gebiet 4. Dag Gebiet jenseits des Anio. Zwischen Anio und 
Anio. Tibnr lagen eine Reihe von Städten, die wir oben (in dem Capitel 
über die Prisci Latini) als alt-latinisch erkannt haben. Es kamen 
hier in Betracht Comiculum, Ficulea vetus, Cameria, Ameriola, 
Crustumerium, Medullia, Caenina, Antemnae und Nomentum, die 
bald als latinische, bald als sabinische Städte bezeichnet wer- 
den, aber wohl ursprünglich latinisch fiilhe von den in Latium 
vordringenden Sabinern erobert und später mit Ausnahme No- 
mentums direct von Rom aus beherrscht werden. Die anderen 
verloren frühe ihre Selbständigkeit, und ihre Bevölkerung biV 
dete einen Hauptbestandtbeil der Plebs, die zwar zum grössten 
Theil in jenen Orten wohuen blieb, aber politisch vollständig von 
Born abhängig war. Die Städte selbst ihres eigenen Rechtes und 
ihrer Mauern beraubt, verödeten bald als solche und waren in spft- 
terer Zeit verschollen. , 

HooMBtam. In dem Verzeichnisse der Bundesstiidte bei Dionysius, das wir 
oben eingehend besprochen haben, ist nur Nomentnm als Bundes- 
stadt in jenem Gebiete aufgeführt, und diese Stadt existirte auch 
noch zu Plinius Zeit. Von Plinius werden als untergegangen be- 
zeichnet: Caenina, Crustumerium, Antemnae, Ameriola, Ameriura, 
Collatia. Diese sowie das noch als vorhanden erwähnte Ficulea, 
fehlen bei Dionysius. Bei Comiculum ist es der»Lesarten wegen 
zweifelhaft, ob es in dem Verzeichnisse des Dionysius gestanden; 
bei Cllinius wird es gleichfalls unter die untergegangenen gerechnet. 
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Eigenthümlicb ist, dass, wenn man in dem Yerzeicbuisse des Pliniiis 
von den nicht-latimschen, rein mythischen und gänzlich unbekannten 
Orten absieht, in demselben hauptsächlich solche Orte unter der 
der Zahl der untergegangenen figuriren, die in dem hier beschrie- 
benen Gebiete liegOL Dies lässt auf die frühe Unterwerfung dieser 
Gegend schliessen. Auch haben wir oben gesehen, dass die Namen 
nicht einem früheren urkundlichen Zeugnisse entnommen, sein können, 
sondern nur aus den Schriftstellern ausgezogen sind. Ficulea ist, 
wenn es jemals eine Bundesstadt war, jedenfalls später nicht mehr 
eine solche gewesen, weil es sonst Dionysius in sein Yerzeichniss 
aufgenommen haben würde. Es bleibt somit nur Nomentnm als 
etwaiges älteres Bundesmitglied übrig. Nomentum wird wie die 
übrigen dieses Gebietes auch eine sabinische Stadt genannt.^) 
Von Dionysius^) wird sie unter die albanischen Kolonien gezählt, 
dann wird i*ie von Tarquinius Priscus als eine der den Prisci La- 
tini gehörigen Städte erobert. Sonst ist von der Stadt nur bei- 
läufig die liede. Jedenfalls aber war sie die nächste selbständige 
Stadt jenseits des Anio, und ihr Gebiet grenzte unmittelbar an das 
von Rom. Ob ihre Eigenschaft als Bundesstadt in die ersten Zeiten 
des latinischen Bundes zurückdatirt , kann nicht mit Bestimmtheit 
behauptet werden. In den uns Uberlieferten Sabiuerkriegen er- 
scheinen die Sabiner als Herren bis zum Anio, und darnach müsste 
man annehmen, dass Xomentum erst später in die Zahl der Bundes- 
städte aufgenommen w^orden sei. Allein wir werden sehen, dass 
diese sogenannten Sabinerkriege unhistorisch und erst aus den 
späteren Tiburtinerkriegen abstrahirt und auf die frühere Zeit zu- 
rückdatirt sind. 

Dritter Abschnitt: 
Q«80liiohte des lAtinerbimdeB. 

L Verb&ltiiiiw Roms za dem Latinerbimde als fM)lcli6m. 

Der latinischo Bund war anfangs eine energische That- AUfjomcine 
sache. Er war bedingt und hervorgerufen durch das gemein- imf?: au- 

. . .... mähliche 

same Interesse der sabinischen Aristokratie, die sich Roms und der Lockerong 
übrigen latinischen Städte bemächtigt hatte, sowie durch das heilige mhiu- 
Band der Stammeseinheit, die in dem Fest auf dem Albanerbergc 
ihren sacralen Ausdruck fand. Wie nun gegenüber diesem Latiar 



1) PI. H. N. III, 12 (17), Tgl. Steph. By«. 

2) Dionys. II, 53. 

16* 
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sowie insbesondere gegenüber den ursprünglicb patriciscben Ciil* 
ten in den einzelnen StSdten Latiums, wie Horn, Ardea, Lsvininm, 
die Plebs später ihre eigenen sacra zur Geltang m bringen 
wnsste, ist oben dargethan worden. Es hing dies zusammen mit 
der steigenden politischen Bedeutung der Plebs 
in den einzelnen Städten, in Folge wovon die letzteren einerseits 
innerlich einheitlieher und dem entsprechend andererseits dem 
Bande gegenüber selbständiger werden mussten. Die ur^ 
sprttnglich kriegerisch revolutionäre Stellung der Plebs, in ^olge 
deren die Aristokratie der Latinerstädte sich zu einem engen, ttnf 
gegenseitige Hülfe abzweckenden Bündniss genöthigt sah, tritt an- 
£EUig8 noch bei verschiedenen einzelnen Gelegenheiten heiror, wie 
selir auch die Tradition bemüht ist, den Hergang zu verschleiern 
und zu verdecken. Allein allmählich bildete sich doch das Bewusst- 
sein einer staatlichen Zusammengehörigkeit mit den Patriciem ans, 
die, besonders in Rom, in einer sich immer mehr ansammelnden 
Stadtbevölkerung einen Rückhalt fand, welche dann als natürliches 
Bindemittel zwischen den Patriciern und der plebs rustica die ur- 
q>rünglich nationale Unterscheidung nach und nach in den Hintergrund 
drängte. Von dieser Zeit an bildete sich bei ihr das Bewusstsein 
ihrer politischen Stellung im Staate selbst aus, und statt des Bestre- 
bens durch bewafl&iete Aufstände sich der Herrschaft des durch eine 
starke Stadtbevölkerung gestützten Patriciats entziehen zu wollen, 
machte sich bei ihr immer mehr der Anspruch geltend, innerhalb des 
Rahmens der gegebenen Verhältnisse selbst zu politischer Bedeutung, 
ja Olcichlterechtigung zu gelangen. Auch mochte das Bedürfniss 
nach Schutz gegen die Verheerungen auswärtiger Völker die Ple- 
bejer .allerwärts bald zu der richtigen Erkenntniss führen, dass ein 
solcher nur in einem innigen politischen Anschluss an das Gemein- 
wesen, dem sie unterthan waren, gefunden werden könne. Diese 
Ueberzeugung und Erkenntniss, die sich nicht nur in llom, sondern 
wohl noch viel mehr in den anderen, entfernteren Latiuerstädten 
Bahn brechen muHste, wird dann zu inneren Gährungen und hierauf 
zu einer immer bedeutenderen Verschmelzung der Plebs und des Pa- 
triciats geführt haben. Wenn nun zu Anfang der Bund des Patriciats 
seine Hauptaufgabe in dem gegenseitigen Schutz gegen die Unter- 
thanen sah, wie dies verschiedentlich hervortritt, so mochte es sich 
auch schon hierhei des Oefteren nicht so sehr um eine gemeinsame 
Action des Bundes als um den Beistand der Nachbargemeinden 
handeln, und der Bund hierbei als solcher oft um so mehr zurück- 
treten, als dergleichen Kämpfe, durch auswärtige Peinde genährt, 
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sogleich an verschiedenen Punkten hervortreten mochten. Noch 
mehr aber rausste das ursprüngliche BundesverhJiltniss sich lockern, 
als in den einzelnen Städten Plebs und Patriciat allmählig in einander 
verschmolzen und die ursprünglich feindliche nationale Stellung der 
beiden Stünde sich immer mehr verwischte. Deim jetzt musste 
naturgemäss der ursprüngliche Zweck des Bundes immer mehr in 
den Hintergi'und treten; keine Stadt war jetzt mehr auf die andere 
angewiesen; iii sicli selbst gesichert begann sie den Blick auf 
die Umgebung zu richten und sich nach Aussen zu sichern und 
zu vergrössern; das Band der ursprünglich politischen Zusammen- 
gehörigkeit, (las früher die Städte verknüpfte, ward immer lockerer, 
bis es endlich ganz zerrissen wurile. Den letzten Riss erhielt es 
durch den verheerenden Sturm der gallischen Invasion im Jahre 
364 (300), der nicht allein Uber Kom, sondern über ganz Latium 
und einen grossen Theil Italiens dahinbmuste. Von da nahmen die 
Verhältnisse Latiums auf Grund einer ganz neuen Basis eine gänz- 
lich verschiedene Richtung, die wir in einem späteren Abschnitt 
betrachten müssen. 

Die vorstehende, auf (trund unserer Haupthypothese gegebene Auffassung 
Entwickeluug der latiuischen BundesverhUltaisse erhält aus der T ra- tidii iihcT 
dition selbst ihre Begründung. Wie sehr letztere im I^iuzelneu gigiteit der 
auch entstellt und gefärbt sein, wie viel in ilir auf absichtlicher ^uM^ran 
oder unabsichtlicher Erfindung beruhen, und wie viel Richtiges und 
Thatsächliches von ihr auch vergessen sein mag: in ihren Grund- 
zügen wird sie doch durch die spätere Eutwickelung der Dinge 
nicht Lügen gestraft, nnd somit sei es uns gestattet, die traditionelle 
Ei'zählung zunächst bis zum gallischen Brande einer genaueren Be- 
trachtung zu unterziehen. Hierbei ist vor Allem die Tbatsache fest- 
zustellen, dass es im einzelnen Falle oft schwer zu sagen ist, was 
unter dem Namen der „Latiner", wenn sich die Tradition desselben 
bedient, zu verstehen sei; ja es liegt sehr häufig der Verdacht 
nahe, dass die Tradition manchmal zu dem allgemeinen Ausdruck 
„Latiui" ihre Zuflucht nehme, wo sie von einem einzelnen Volke 
Nichts sagen konnte. Oft sind unter dem allgemeinen Namen der 
„Latiner" die Einwohner einer einzelnen latinischen Stadt gemeint, 
wie z. B. Liv. III, 19, wo die Tuskulaner, durch deren Hülfe das 
von dem Sabiuer Appius lierdonius besetzte Capitel wieder erobert 
wurde, unter deji Latinern zu verstehen sind.^j An dieser sowie 



1) Liv. III, 19; nunc nisi Latini sua sponta arma aompsissent, capti 
et deleti eramus. 
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auch an vielen anderen Stellen erscheinen dann wieder die Latiner 
in solcher Abhängigkeit von üom, dass sie nicht einmal das Recht 
hahen, für sich die Waffen va ergreifen. So hatte man sich schon 
nach der secessio lieber zu einer Vertheidignng der Latiner durch 
eigenes Contingent als zu einem bewaffneten Aufgebot der Latiner 
gegen die Aequer entschlossräi, obwohl jene durch Gesandte in 
Rom um die Erlaubniss nachsuchten, sich selbst vertheidigen zu 
dürfen.^) Dieselbe AbhUngigkeit der Latiner betreffs der Erieg- 
ftlhrung wird auch Liv. II, 53, 4 und 5 vorausgesetzt, wo trotz 
der erfolgreichen Abwehr der Latiner gegenüber Volskem und 
Aeqiiern die Römer gegen letztere aus dem Grunde, wie Livius 
voraussetzt, ein Heer entsandten, weil man in Rom solch eine 
selbständige Action der Bundesgenossen nicht wünschte.*) Es wird 
hier ganz das spätere Abhy.ngigkpitsverhJiltniss zu Grunde gelegt, 
nach welchem die socii für sich keinen Krieg führen durften, während 
nach dem von Dionyt^ius überlieferten Cassianischen Bundesvertrag 
doch ein Verhältniss der Oleichberechtigung angenommen wird, 
das gleichwohl Dionysius an anderen Stellen wieder nicht voraus- 
setzt.^) Nun ist die Darstellung in der Tradition offenbar ana- 
chronistisch , indem sie' die späteren Verhältnisse auf die früheren 
Zeiten überträgt. Allein auch die Voraussetzung der sogenannten 
Cassianischen Vertragsurkuude wird durch den Charakter der Fest- 
feier auf dem Albanorberge Lügen gestraft, nach welch letzterem 
Rom als Vorort und nicht als contrahirender Theil neben Latium 
als zweitem Contrahenten erscheint. Der Widerspruch zwischen 
der Vertragsurkunde und der Tradition ist eclatant und beweist, 
dass die genannte Urkunde den anfänglichen Chronisten unbekannt 
war. Ist nun einerseits jedenfalls die Auffassung des unzweifelhaft 
einer späteren Zeit angohürigen Vertrages falsch, so geht auch an- 
dererseits die Tradition zu weit, wenn sie Rom, statt ihm nur die 
Rechte eines Vororts gegenüber einem zu gleichen Rechten Verbün- 
deten zu geben, schon in dieser Zeit die Rolle des unbestrittenen 
Herrschers spielen lässt, die ihm erst später nach langen und 
schweren Kämpfen zufiel, 
ttmioeilue Aehnlich verhält es sich mit mehreren anderen Angaben über 

1) Aequi latinum agrum invaaeraut; oratores Latiuorum ab senatu 
petebfuit» nt ant mitterent sabadinm ant se ipaos taendonnn finiom oansa 
oapere arma tinerent. Tutins yisnm est defemdi inemea Latinos quam pati 

rectractare arma. Liv. II, 80, 8. 

2) Liv. II, 53, 5. 

3) Dionys. VlU, 15 j IX, 60; IX, 67. 
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die militärischen Leistungen der Buudeüglieder, welche nur unter miiiuri- 
ganz anderen Voraussetzungen denkbar sind. Unter dem Consulate etuagen dei 
des Q. Fabius und L, Cornelius wird berichtet, dass in dem Kriege 
gegen Volsker und Aequer die Herniker und Latiner zwei Theile 
und* die Römer den dritten Theil des Bundesheeres gestellt hätten.^) 
Das Stellen gleiclior Contingente wird sonst bei Livius und bei Diony- 
sius nicht erwähnt; dass die Kömer dagegen das Recht zum Auf- 
bieten des Bundesheeres gehabt und dass nach Livius Ansicht Rom 
damals regelmässig den Oberbefehl über die Bundestruppen führt, 
das ist an verschiedenen Stellen ausgesprochen.^') Allein wenn wir 
auch die theoretioche Berechtigung dazu zugeben wollten, so hüren 
wir doch, abgesehen von den unten citirten Stellen, später zwar 
wohl noch von Aufforderungen um Hülfe, aber nirgends mehr 
von einer effectiven Hülfeleistung des latinischen Bundes 
als solchen. In den .Jahren 298 (456) bis 305 (449) treten als 
Verbündete der Römer gegen Aequer und Sabiner nur die Tus- 
calaner auf;^) von den übrigen Latinerstädten oder einem lati- 
nischen Bunde, der den Tusculanern oder den Römern in ihrer 
BedrS&gniss zu Hülfe gekommen wäre, ist nicht im mindesten die 
Bede. Ebenso spielen in den folgenden Kriegen mit Aequern und 
Yokkern in den Jahren 306 (448) bis 309 (445) die Latiner eine 
pksÜTe Bolle. ^) Die Feinde Borns fallen verwüstend in das Gebiet 
der Latiner ein und ziehen, ohne von denselben im mindesten auf- 
gehalleii m werden, bis vor die Mauern BomB. Die Geschichtlich- 

■ keit dieser Volsker- und Aeqnerkriege Toransgesetst, mttaste dies 
zur Folgerung führen, dass der latinisehe Bond in der traditionellen 
Form sieht mehr existirte oder sich gewaltig gelockert hatte; ja 

' man kOimte Tersncht sein ansanehmed; entweder dass die meisten 
Städte Yon den Volskem unterjocht gewesen, oder dass in denselben 
Ähnliche innere Kftmpfe swischen Plebs und Patriciat wie in Rom 
selbst wtttheten und eine energische Hülfeleistung unmöglich machten, 
wobei dann allerdings diese Ettmpfe onen höchst verbitterten Cha- 
rakter getragen haben mttssten. ' 

In einem eigenthflmlichen Zusammenhang mit dem von der 



1) Liv. III, 22: Heroici et Latini iussi milites dare ex foedere duae- 
que partes sodorom in exercata« terloa civinm fnit. 

2) Liv. III, 4, 11 und IV, 26, 12, ebenso II, 33, 4; II, 48, 4; IH, 8, 4; 
IV, 51, 7. Die Bundestrappen sind jedoch von den römischen getrennt 
III, 22, 5; 18, 7; III, 5. 

3) Liv. III, 31, 38, 40, 42. 

4) Liv. in, 60 und III, 66; vgl. Dionys. XI, 47 ff.; vgl. Diodor XII, 80. 
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dem Ge- Tradition Bericliteten muse uns dami die Nachricht erscheinen, das^ 
^" im Jahre SOG (^448) die Latiner (in Verbindung mit den Hernikern) 
Gesandte nach Rom geschickt, um dem Staate wegen der Aus- 
söhnung der Plebejer und Patricier (llück zu wünschen und dass 
sie zum Zeichen hierfür im Capitolinischen 'J'empel ein Geschenk 
niedergelegt, bestehend in einem goldenen Kniuz, der aber, wie 
Livius hinzufügt, in Anbetracht ihrer iirmlichen Verhält- 
nisse von geringem Worthe war. Zugleich brachten sie die ver- 
bürgte Nachrieht mit, das Ae((uer und Volsker sich gegen Rom 
zu einem gewaltigen Kriege rüsteten.*) Dieser Krieg erfolgte hierauf 
wirklich, und wir suchen in den Annalen vergeblich nach einer 
Nachricht über irgend eine Mitwirkung der Latiner. Eigenthüm- 
licher Weise wird früher schon einmal,-) nämlich nach der Re- 
gillusschlacht, aber noch vor Abschluss des sogenannten Cassiani- 
achen Bündnisses, das gleiche Factum von den Latinern berichtet. 
Der Jupitertempel auf dem Capitol hatte allerdings eine besondere 
Beziehung zu den latinischen Bundcsstädteu. Wenn schon in dessen 
Nähe auf dem Capitol das latinische Fest gleichzeitig dii,rch Fest- 
spiele mit begangen wurde ^ und andei'erseits die Einsetzung eines 
besonderai Festtages beim latinischen Fest am AIb«ii«rberge zur 
Yerherrlichung der Aussöhnung der Patricier und Plebejer gleich 
nach der ersten seeessio und die Einsetzung eines Tiertea Fesl^ 
tages im Jahre 387 (367) zum gleichen Zweck ein Coxrelat hierzu 
genannt werden kann, so stimmen hierzu nicht minder die Ge- 
schenke, welche die Latiner nach der Regillussdüacht wegen der 
nftmlichen Yeranlassung nach Born gebracht haben sollen. Deim 
es ist dies nur ein Ausdruck des Ztfsammenhanges, in welchem 
Bund und Vorort auch sonst in saoraler Besiehung zu einander 



1) Liv. III, ö7, 7 : Inter haec ab Latinis et üemicis legati gratolatam 
de concordia patmm ac plebis Bomam yenerunt donumque ab eam lovi 
optimo maximo coronam anream in Capitolinm tnlere parri ponderis 

prout res haud opnlentae erant colebanturqae religiones pie ma^ quan 
magnifice. Isdcm auctoribus cognitum est Aequos Yolacoaque summa vi 

bellum apparare. 

fi) Liy. Ii, 22, 6: Coronam auream lovi donum in Capitolium mittnnt. 
Oum legatU donoque qui captiyomm remini ad buos ftierant magna dr- 
comfusa mnltitodo vemt. Pergunt domos eorum, apud quem qoisque 

servierant; gratias agunt liberalitcr habiti cultique in calamitate sua; 
inde hospitia iuuguut. Numquam ulias ante publice privatimque Latinum 
nomeu Eomauo imperio coniuuctius fuit. 

8) Plin. H. N. XXVII, 7, 28. Siehe Klausen S. 706. 
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standen. ') Im Jahre 306 (448) soll nun eine zweite derartige Gra- 
tulation mit gleichem Geschenk stattgefunden haben. Wir wollen 
^ das Factum an sich nicht bezweifeln, wemi es auch fraglich ist, 
ob es gerade damals stattgefundeu hat, 13ci gleiclizeitiger Tliat- 
und Machtlosigkeit der latinischeu Städte kann jedoch der Schritt 
nur dabin gedeutet werden, dass die Latiner im Bcwiisstseiu ihrer 
eigenen hülflosen Lage den Reimern die Existenz ihres Bündnisses 
durch einen Act der Pietät in Erinncruug zu bringen suchten. Im 
Sinn und tJeist der Tradition ist somit der Schritt ein Zugeständ- 
niss der Schwäche und ein Sympton der bereits begonnenen Auf- 
lösung des latinischen Bundes als i)olitischer Institution. Und in 
derselben Weise stellt sich der latiniöche Bund auch in den fol- 
genden Zeiten dar. 

Im Jahre .'t24 {4.*50) wird den Latinern imd Hernikern wieder keu'uud 
die Stellung von Truppen gegen die Volsker und Aequer zugemuthet,^) de^^'ja^JSSl» 
was zuletzt 290 (4G4) erwähnt worden war, und dieselben sollen 
gehorcht haben; aber thatsächlich hören wir jetzt so wenig von 
einem wirklichen Eingreifen des Bundes wie früher, vielmehr be- 
.schränkt sich die Thätigkeit der Latiner auf Meldungen vom 
Anrücken l'eindlicher Truppen , die ungehindert und unbelästigt 
ihr Gebiet durchziehen.^) Später wird nur noch einmal, näm- 
lich im Jahre 350 (395), von einem Aufgebot und einer Hülfe- . 
leistung des latinischen Bundes , aber offenbar wie von einer 
sonst nicht mehr gewöhnlichen Sache gesprochen.^) Diese nach 
langer Zeit wieder einmal hervortretende Betheiligung der Latiner 
steht in offenbarem Zusammenhange mit der in demselben Jahre 
berichteten Instauration der latinischen Ferien.") Diese waren in 
der lotsten Zeit sehr yemachlassigt worden, und man hielt es fttr 
nothwendig, dieselben durch die neuen Gonsulartribimen wieder- 
hensnstellen (Lvr. V, 17, 2).^) Vielleicht dentet dies auf eine Br- 

1) Am Cultus dos Jupiter auf dem Capitol durften auch die liundes- 
genossen Theil nehmen, 8. Becker - Marquardt IV, 48. Weissenborn zu 
Liy. I, 66, 8 und II, 22, 6. 

2) Liv. IV, 26: Et HemieiB Latinisque milites imperati; ntrimque 
enixe oboeditum est. 

3) Liv. III, 4, 16. 

4) Liv. IV, 26, 37, 53, 56. 

6) Liv. V, 19: Peregrina etiam inventus Latini Hemicique operam 

snam poUicentes ad id bullun^ venera. Aus der Stelle geht hervor, dasB 
sie vorher als nicht luitwirkoid betrachtet werden. 

6) Liv. V, 19 : lani ludi Latinaeque (feriae) inshiurata erant, Vgl. V, 17, 2. 

7) Solche iostaurationen werden später mehrfach erwähnt Liv. 
XXXII, 1, 9; XXX Vn, 6, 4; XXXX, 46, 2. 
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neueruDg des Bundes hin oder auf einen Versuch, ihn wieder aus 
seiner Lethargie emporzurütteln. Aber von einer nachhaltigen Wir- 
kung kann dieser Erneuerungsversuch nicht gewesen sein. Denn 
wenn auch noch einmal 366 (389) von einer Hülfe latinischer Frei- 
willigen gesprochen wird/) so ist doch von einem Beistand des 
Bundes als solchen keine Hede. Die Unthätigkeit des Bundes 
tritt aber nicht bloss aus dem ganzen geschichtlichen Verlauf, wie 
er in der Tradition erzählt ist, sondern auch aus ganz unzweideu- 
tigen Stelleu uns entgegen, aus deneu klar hervorgeht, wie die 
Tradition sich die Unthätigkeit der Latiner gedacht hat. Als nach 
dem gallischen Brande auch der Abfall der Latiner gemeldet wird,*) 
über den wir im folgenden Abschnitt zu sprechen haben werden, 
wird zwar erwöhnt, dass bis dahin ihre Treue niemals zweifelhaft 
gewesen, zugleich aber die Bemerkung hinzugefügt,^) dass sie in 
Folge langer Friodensjahre unerschüpft gewesen, und feruer wird 
von Eom an sie die Frage gerichtet, warum sie so lange Zeit kein 
Coutingent gestellt hatten.*) Aus diesen Stellen geht hervor, dass 
das Bundesverhültniss, wenn es nicht ganz in Vergessenheit ge- 
rathen war, sich jedenfalls sehr musste gelockert haben. 
di^^*^- Weissenborn gibt zu der Stelle Liv. VI, 2 die Erklärung, dass 
schciumig. ^[q alten Verträge, als Rom immer mehr erstarkte, nicht mehr seien 
gehalten, und dass die Latiner und Herniker aus gleich berechtigten 
Bundesgenossen abhängige geworden seien. Wenn das letztere rieh- 
tig wäre, so müsste doch gerade ihre, wenn auch gezwungene Be- 
theiligung an den Kämpfen Roms und die Unterstützung des letz- 
teren um so mehr hervortreten. Das Verhältniss ist vielmehr um- 
gekehrt. Das Bundesverhültniss hatte sich gelockert, nicht des- 
halb weil die Bundesgenossen, d. i. der latinische Bund abhängiger 
geworden wären, ;5ondern einmal aus inneren politischen Gründen, 
weil nämlich in Rom wie in den Bündelst ädten das Emporkommen 
des plebejischen Einflusses die alten nur zwischen den Aristokratien 
geschlossenen Verträge in Vergessenheit und liinlall gerathen liessen, 
und dann weil Rom in Polgo seiner Schwäche nach Aussen weder 
im Stande war den Bundesgenossen zu helfen, noch sie durch 
Zwang zu ihrer Pflicht heranzuziehen. 

Ob nun alle von der Tradition bis hierher berichteten auf den 



1) LiT. V, 46. 

2) Liv. VI, 2. 

3) Liv. VI, 7: ex intogerrimis diutioa pace populis. 

4) Liv. VI, 10, 6: Quaesitumque cur per eos annos militem ex in» 

etituto uou dedisseut. 
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Latinischen Bund bezüglichen Nachrichten auch historisch sind, 
lassen wir freilich dahingestellt. Doch stimmt die allgemeine Ent- 
wiokeloug, wie sie sich aus "dem Eingeln»n uns ergeben bat, nicht 
allem mit den späteren Nachrichten, wie wir sehen werden, son- 
dern anöh mit dem natargemttss anzunehmenden Verlauf Tollkom» 
men überein, so dass wir nns wohl dabei beruhigen kdnnen. 

2. Verhältniss Roms zu den einzelnen Städten. 
Sehen wir nun zu, was uns in dieser Periode von den ein- ««-pfrat- 

' ^ bUndiuBBo 

seinen Städten berichtet wird. Hier finden wir nun zuniichst, dass Bom» nit 

einadiisa 

zwischen Born und einzelnen Städten Latiums Separatbttndnisse Sttdim. 
bestehen und dann, dasä diese Separatbündnisse nnr zwischen den 
Aristokratien Borns abgeschlossen sind. Separatbündnisse 
treten nun um so mehr hervor, je wmiger von dem Latinischen 
Bund als solohem die Bede ist. Wenn wir von den sogenannten 
Bundeskolonien nnd einzelnen befestigten Funkten, von denen spä- 
ter die Kede sein wird, absehen, so kommen hier Lavinimn, Ta- 
sonlum, Ardea und Aricia in Betracht. Von Lavinium, dessen 
spSter nur vorübergehend Erwähnung geschieht, ist oben schon die 
Bede gewesen. Es bleibt daher uur übrig, die Besiehungen Roms 
SU den drei letztgenannten Städten zu erörtern. 

Abgesehen von den schon in der Königszeit berichteten B Und- Boms Band» 
nissen und Beziehungen zwischen Rom und Tusculura, bei welchen ^l^tam. 
insbesondere der Name des Octavius Mamllins eine Itolle spielt, 
tritt eine eclatante Unterstützung Korns durch die Tusculaner zuerst 
in der Erzählnnfj von dem Ucberfall des Appius Herdonius her- 
vor. \) Wir luiLea oben diese Erzählung genau analysirt und nach 
einer eingehenden Prüfung der dahin einschlägigen Quellen gefun- 
den, dass es sich dabei wesentlich um eine Unterstützung der Pa- 
tricier gegenüber der renitenten und aufrührerischen Plebs handelte. 
Sollte man aber auch dies leugnen und, ausschliesslich dem Berichte 
des Dionysius folgend, behaupten w(dlen, dass der Kern der Er- 
zählung nur in einem äusseren Angriffe, sei es der Aequer, sei 
es der Sabinei, zu suchen sei, so würde nichtsdestoweniger die 
Hülfeleistung der Tusculaner dabei immer noch bestehen bleiben, 
und da auch nach diesem Bericht die Haltung der Plebs min- 
destens zweideutig war, der von den Tnsculanern imter Anführung 
ihres Dictators Mamilius geleistete Succurs immerhin als eine Unter- 
stützung der patricischen Machthaber zu bezeichnen sein. Ein Jahr 

1) S. oben S. 47 — 59. 
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nach dem erwähnten Ereignisse, das die Annalisten in das Jahr 
'294 (460) verlegen, hatten die Römer (Jelegenheit, den Tuscu- 
lanern sich dankbar zu bezeigen. Dcim im Jahre 295 (459) wurde 
die Burg von Tusculum von den Aoqucrn erobert,') was, wie aus 
analogen Gründen anzunehmen ist , wohl auch nur mit Hülfe und 
im Einverstiindniss mit der dortigen Plebs geschehen sein wird. 
Als den IJcimeru dies Ereigniss nach Horn und von da in das Lager 
von Autium gemeldet wurde, machte es auf sie denselben Eindruck 
wie im Jahre zuvor die Einnahme des (Japituls.^) Die Römer 
brechen nun von Antium auf und ziehen <len Tuscidanorn zu Hülfe. 
Die Burg kam aber erst nach einer mehrmonatlichen Belagerung 
und zwar durch Aushungerung wieder in die Ciewalt der Tusculaner. 
Dass nun so lange in und um Tusculum gekämpft werden konnte 
imd dass, während einerseits die Burg von einem Theil der Körner 
und der Tusculaner belagert wurde, ein anderer Theil des r<imi- 
scheu Heeres im freien Felde gegen die Ae(|uer kiinipite, scheint 
ebenfalls auf eine Unter^itiit/.ung der äusseren Feinde durch einen 
Theil der Tusculaner hinzuweisen, wie dies in Rom der Fall war 
und wie wir es desgleichen in Ardea finden werden. Die gegen- 
seitige energische Unterstützung vereitelte aber in Tusculum wie 
in Rom die durch äussere Feinde unterstützten Aufstands versuche 
und befestigte aufs neue die Herrschaft des alten Patriciats. Wie 
sehr eine solche Unterstützung der äusseren Feinde durch die Plebs 
in der damaligen Zeit selbst in der Tradition begründet ist, dar- 
über haben wir oben verschiedene Stellen angeführt.*) 

Im Zusammenhang mit dieser engen Verbindung zwischen Rom 
und Tuscidum, die in den beiden erzählten Ereignissen einen that- 
sächlichen Ausdruck fand, steht die vom Jahre 296 (458) gemel- 
dete Civitätsverleihung an L. Mamilius, das erste Beispiel der 
Sclienkung des Bürgerrechts an einen Fremden wegen seiner Ver- 
dienste .um den römischen Staat, Dass eine solche Civitätsver- 
leihung möglich ist, wird zuzugeben sein, wenn man bedenkt, dass 
es sich unserer Auffassung gemäss nur um die Aufnahme in die 
Rechte des römischen Patriciats handelte, das mit dem Tas- 



1) Liv. III, 23: Dum ad Aütium haec gerantur, Interim Aequi robore 
inrentatis pmemisso aroem Tasonlaiiam improviso nocte capinni. 

S) Ebd.: Haec celoriter Bomam ab Borna io oastn Antiam per- . 
lata movent Romano« haud secus quam n CapitoHum captum nantia- 
retur: adeo et reccns erat 'fusculanoram meritom et similitiido ipsa 
periculi reposcere datum ausilium videbatar. 

3) S. oben S. 60 Anm. 
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enlanischen poHtisoh anf dair «ngste Yerknflpft und gewiea tdioik 
lange andh mit demselben durch Gastrecht und Ccmubiiim verbün- 
det war. 0ie nun folgenden Kriege Borns mit den Aeqnem und 
Yolskem kennen nur die Tusculaner als Verbflndete Soms, 
während von einer Hülfe des Latinischen Bundes als solchen und 
der übrigen Latinerstftdte im Einzelnen keine Bede ist.^) 

Wir gehen über zu Ardea und Aricia, deren YerhtÜtniss zu ^'^^ ^ 
Rom aus dem Streite, welcher zwisdien ersterm Stttdten um den 
Besitz der Feldmark von Corioli ausgebrochen war, deutlich er- 
kennbar ist. Hiertiber wird von Livius foli/endes berichtet: 

Im Jahre 309 (445) wandten sich die beiden Städte Ardea n« streit 
und Aricia, nachdem es ihnen nicht gelungen war, den Streit wegen wr-ffcn cn- 
der Feldmark von Corioli mit den Waffen zu entscheiden, dieser- ji^'a^'a^'i^^b- 
halb an Rom mit der Bitte, in dieser Sache schiedsrichterlich ^'uu'Z- 
zu entscheiden. Die Entscheidung wurde dem Volke anheimgegeben. r»«J»t"*«"t- 
Dieses , durch die Rede des Plebejers Sciiptius bestimmt, der gel- 
tend machte, dass das streitige Gebiet zu der Feldmark des von 
den KöDieru eroberten Corioli gehört habe und folglich ager publi- 
cus des römischen Volkes sei, spricht das fragliche Landstück weder 
den Aricinern noch den Ardeaten zu, sondern erkUirt es für (le- 
meindeeigenthum des römischen Volkes. Und dieser ßeschluss der 
Tribus ging trotz des Widerstandes der t'onsuln und der patres 
durch. So Livius.") Bei Dionysius ist der erste Theil des Be- 
richtes"') verloren gegangen. Was aber davon noch vorhanden ist, 
zeigt Uebereinstimmung mit Livius. 

In diesem Berichte fällt zunächst der Name des S Captins Kritik der 
auf. Da das hier in Frage kommende Land später zur Tribus Dicticlbe ist 
Scaptia gehörte, so ist wohl anzunehmen, dass die Person des «hiuK zu^'in- 
Tribunen Scaptius ihre Entstehung einem etymologischen Mythus Poedu« 
verdankt. Ist dies aber der Fall, dann ist der ganze Hergang, go^^**^"** 
weit er das Schwergewicht in die von diesem Scaptius überredeten 
Tributcomitien verlegt, ebenfalls hinzugedichtet — und daher schreibt 
sich wohl auch hauptsächlich die ganze Unklarheit, an welcher der 
Berieht über den Verlauf der Verhandlungen leidet.*) ferner 



1) Liv. m, 31, 38, 40, 42, femer IV, 27, 45, 46 und V, 28. 

2) Liv. Hl, 71 und 72. 

8) Dionys. XI, 68. Der erste TheU des Berichtes stand in Cap. 51, 

das mit Ausnahme der ConsulaDgaben für das Jahr 307 (447) verloren 
ist. Es fehlen somit das Jahr 308 (440) und ein Theil des Jahres 309 
(445). Das Cap. 62 beginnt mit dem Restf der Hede des Scaptius. 

4) Ueber diese Unklarheit sind auch die neueren Historiker einig. 
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aber kommt der UmBtand in Betracht, dass damals der ager pabli> 
coe noch keineswegs an Plebejer assignirt wurde: der ager publi- 
cu 8 gehörte der herrschenden Bürgerschaft, d. K den Patriciern, 
und nnn sollen die Plebejer gerade durch Eigennnts dazu be> 

stimmt worden sein, den streitigen Beziirk zn ager publicuB sa 
erklären, während die Patricier Alles aufgeboten haben sollen, die 
Tribus von diesem Beschlüsse abzubringen? Da die Patricier nur 
Nutzen davon haben konnten, so haben doch wohl nur sie dartiber 
«nen Beschluss ge&sst^) 

Wenn wir nun so einerseite die Person des Scaptiofi und die 
Entscheidung durch die plebejischen Tributcomitien ausscheiden 
müssen, so liegt auch andererseits ein innerer Widerspruch in der 
Angabe, dass die beiden genannten Staaten über ein nach Kriegs- 
recht Kom gehöriges Landstück sich sollten gestritten oder gar 
das Schiedsrichteramt diesem leiztereu sollten überlassen haben. 
Diesen Widerspruch haben die neueren Historiker gefühlt und 
haben sich daher theils dafür entschieden, dass das betreffende 
Land Kom gehört, ein Gesuch der Ardeaten nnd Ariciner um eine 
schiedsrichterliche Entscheidung aber nicht anzunehmen sei, theils 
dafür, dass ein Schiedsgericht stattgefunden, dagegen das Andere 
verworfen werden müsse, tlieils haben sie dem Hergang überhaupt 
eine andere fh-klärung untergelegt. Lange a.a.O. ist der erste- 
ren Ansicht: er meint, dass die Berichte der Schriftsteller nament- 
lich darin Unrecht hiltten, dass Ardeaten und Ariciner selbst das 
römische Volk als Schiedsrichter angerufen hätten und dass der 
fragliche Acker in Wirklichkeit nach Kriegsrecht dem römischen 
Volke gehört habe, und hierauf gestützt meint er, dass die Con- 
suln einen Antrag gestellt hätten, den Acker für Eigenthum der 
Ardeaten zu erklären, dass aber vom Volke dieser Antrag abge- 
lehnt wurde und iu Folge davon das Land Eigenthum des römischen 
Volkes blieb. Schwegler dagegen kommt nach einer sehr ein- 
gehenden Kritik zu dem Resultat, dass in den alten Clironiken 
nichts gestanden habe als die trockene und einsilbige Nachricht, 
dass im Jahre 308 ein Concilium des populus, d. h. der Curien, 
jenes schiedsrichterliche Urtheil gefällt hat, alles üebrige aber Er- 
findung und Ausmalung eines späteren Annalisten sei (Schwegler III, 



S. Lange II, rm, Bchwegb.>r III, 99 nnd Ihne I, 191. Nor erklinn 
sie den Hergang verschieden. 

1) Lange a. a. 0. weist trotzdem die Entscheidung den Tribus eu. 
Vgl. dagegen Schwegler III, 99. 
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100). Schwegler hält also das Schiedsgericht fest. Ihne ist nun 
anch der Ansicht, dass das Land nicht den Römern gehörte. Er 
glaubt vielmehr, es sei Eigenthtun der Ardeatischen Aristokratie 
und nur der Preis gewesen, welchen dieselbe der römischen zahlte 
für ihre spätere Hülfeleistung gegen die aufständische Plebs. Nach 
dieser Ansicht fällt sowohl der Handel mit Corioli als auch das 
Schiedsrichteramt, das Horn entweder auf Antrag dex Ardeaten 
oder selbständig ausgeübt haben sollte 

Von zwei Dingen müssen wir eines annehmen. Entweder ge- 
hörte jene Feldmark von Corioli wirklich Rom oder sie gehörte 
ihm nicht. Gehörte dieselbe wirklich Bom, d. h. war sie wirklich 
y<Hi den Bömem erobert wordra, wie es in dem Berichte heisst, 
dann ist gar nicht abzusehen, wie die Ariciner und Ardeaten in 
Streit über das Eigenthum eines Gebietes kommen konnten, das 
nach Kriegsrecht, wie sie wohl wissen mussten, dem römischen 
Volke gehörte, und wenn wir auch zugeben wollten, dass die Römer 
dieses entlegene Gebiet längere Zeit unbeachtet gelassen und daher 
den Zugriff der Ardeaten und Ariciner stillschweigend geduldet 
oder übersehen hätten, dann ist immer noch nicht zu verstehen, 
wie sie dann Rom das Schiedsrichteramt überlassen und ihm da- 
durch sein altes Anrecht auf dieses Gebiet wieder zum Bewusst- 
sein bringen mochten. Oder — und dieses ist der andere Fall — 
das betreffende Landstück gehörte Horn nicht: in diesem Fall ist 
dasselbe auch nicht von den Kömeiu erobert worden und die ganze 
Geschichte von Corioli fällt in sich zusammen ; es wäre daun aber 
zugleich ein Act der schreiendsten Ungerechtigkeit^) ausgeübt wor- 
den, wie wir sie einer befreundeten Aristokratie gegenüber namentlich 
im Hinblick auf die spätem Hülfe^eistung uns nicht denken können. 
Da es nun wenig glaubhaft ist, dass Rom einem verbündeten 
Staate gegenüber eine solche Ungerechtigkeit sich habe zu Schul- 
den kommen lassen, ein Stück Land in Anspruch zu nehmen^ das 
ihm nicht gehörte und mit Corioli gar nichts zu thun hatte, son- 
dern von Haus aus Eigenthum der Ardeaten oder Ariciner 
war, so fällt auch das Schiedsgericht in diesem Falle; dasselbe 
ist also in jedem Falle zu verwerfen. Es würde sich nun fragen, 
ob man, wenn man das Schiedsgericht fallen lässt, die offenbar 
nebensächliche Bemerkung wegen der Feldmark von Corioli 
noch aufrecht erhalten kann. Wir glauben dies nicht, da die 



1) Nach der Tradition stellt sich die Sache gar nicht ungereoht dar, 
da ja nach ihr das Landstück Rom gehörte. 
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letiteze doch nur yon Softptiiis aU ICotiT ins Feld geführt wurde, 
nm die Entidieidimg dee Volkes in Gunsten seiner Ansicht her- 
beizuführen. Aber auch an und fitar sich ist dieselbe m. verwerfen. 
Die Erobemng Conolis nncl seiner Feldmark durch Born gehört in 
die Zeit der fabelhaften Volskerkri^e. Wir werden weiter unten 
den Beweis liefern, dass alle Yolskerkriege yor 295 (459) apo> 
kryph sind.'^) Ist dies aber der Fall , dann ist auch die Eroberung 
Coriolis vom Jabre 261 (4S3), welcher Scaptius beigewohnt haben 
will, eine Erfindung. Vielmehr beginnen die Yolskerkriege gerade 
um die Zeit, wo die beiden genannten StUdte in Streit um das 
Gebiet von Corioli gerathen sein sollen, und da von da an auch nach 
der Tradition die Volsker im Vordringen sind, so hatten die ge- 
nannten Städte wohl Besseres zu thun, als sich wegen eines Gebietes 
SU bekämpfen, das ihnen von den Volskem streitig gemacht wurde. 
Auch führte Bow damals gewiss keinen isolirten Krieg auf eigene 
Faust gegen die Volsker, sondern wenn es überhaupt gegen die- 
selben kSmpfte, 80 war dies ein gemeinsamer Kampf, dessen Last 
zunächst nicht auf den Schultern der Römer, sondern der Ardeaten 
und Ariciuer ruhte, deren Gebiet von demselben zunächst berührt 
wurde und dazu noch eine Bevölkerung enthielt, die, um das Joch 
der Aristokratie abzuschütteln, mit den Volskern gemein:5amc Sache 
zu machen bereit war. Wurde nun hier wirklich eine volskische 
Stadt zerstört und ihr Gebiet erobert, was an sich wenig wahr- 
scheinlich ist, so wurde sie wohl zunächst Eigenthuiu der genann- 
ten Städte. Auch sandte Rom damals noch keine Kolonisten in 
80 entfernte exponirtc Gebiete, wie wir sehen werden ausser anderen 
(J runden schon deshalb, weil es damit noch gar nichts anfangen 
konnte. Es ist also weder wahr.scboinlich , dass Rom diese Ge- 
biete sich selbst zugesprochen, noch dass Ardea Rom dieses Gebiet, 
wie Ihne meint, als .Preis des Bündnisses angeboten. Ist es des- 
halb wahrscheinlich, dass die genannten Städte wirklich um dieses 
Gebiet gestritten und Rom als Schiedi^richtor angegangen? Erstens 
ist es, wie vorhin angedeutet, nicht glaublich, dass zwei latinische 
Städte mit den Waffen um dieses Gebiet gestritten; nicht dass ein 
Kampf zwischen Städten des Latinischeu Bundes an sich unmög- 
lich gewesen wäre, dies konnte bei einem so lockeren Verbände 
wohl vorkommen; aber damals war ein Iftngerer Kampf zwischen 
swei LatinerstSdten, die auf das heftigste von den Volskem be- 



1) Vgl. Clason I, 7211. Wichtig ist hierbei die Beortheilung der 
Stelle Liv. VI, 2, 13. 
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drängt wurden md nodi dazu mit ilirer Plebs im Kampfe lagen, nicht 
denkbar; es war nicht möglich, dass sie sich um ein Gebiet be- 
kämpften, das mit den gesammten Kräften Latiums nur sehr schwer 
gegen die Volsker behauptet werden konnte. Es wird demnach 
wohl auch die Geschichte von der Feldmark von Corioli kaum auf* 
recht zu erhalten sein. Was aber auf die ganze Erzählung noch 
ein bedenkliches Licht wirft, ist der Umstand, dass die Entschei- 
dang der Börner nur der Ardeaten gedenkt und von den Ari- 
cinern, die doch dabei auch in Frage kamen, weder jetzt noch 
später irgendwie die Bede ist, und somit reducirt sich Alles nur 
auf eine Einleitung zu dem foedus Ardeatinum bez. dessen 
Renovation, dessen Inkrafttreten, Wirksamkeit und Bedeutung in 
der Folge dos Näheren geschildert wird. Von Aricia, dessen An- 
sprüche ganz und gar ignorirt werden, ist im Folgenden gar keine 
Rede mehr; es ist daher nicht daran zu zweifeln, dass die Erwäh- 
nung Aricias, das in der Erzählung vollständig in der Luft schwebt, 
nur als Folie zur Tnsceuirung der Erzählung gedient hat. Somit 
erscheint denn der ganze Streit und das Schiedsrichteramt Roms 
nur als eine von den Annalisteu ausgesponnene Erfindung, um den 
Abschluss oder die Erneuerung des Ardeatinischen foedus bez. das 
Eingreifen Roms in die Verhältnisse in Ardea zu motiviren. Diese 
sind es daher auch, die uns zunäclist interessiren. Wir erzählen 
zuerst den Hergang nach der Traditiim, mn dann daran unsere 
Bemerkungen über die Bedeutung desselben anzuknüpfen. 

Im Jahre 310 ( l-l'!) kamen nach des Livius Erzählung von i»»« K... duH 
Ardea (iesandte nach Rom, um über das ihrer Stadt widerfahrene' Di.' Er- 
Unreclit Beschwerde zu führen imd zugleich die Erklärung abzu- '"lilvlual^ 
geben, dass im Talle der Abänderung des Beschlusses und der 
Zurückgabe des ihnen durch denselben entzogenen Landstrichs sie 
im bisherigen FreuudscliaRsbündniss mit Rom verharren würden.^) 
Diese Nachricht steht im Zusammenhange mit einer früheren Notiz, 
dass die Ardeaten wegen des ihnen zugefügten Um'echts von Born 
abgefallen seien. ^) Der römische Senat antwortete den Gesandten, 
dasB zwar sowohl ans rechtUehen Gründen ala anoh im Interesse der 
stfindiaohen Eintraclit an dem Beschlasse vorläufig uichts geändert 
werden kOnne, dass ee aber, wenn sie ihre, wie man anerkenne, 

1) Liv. lY, 7. Legati ab Aideaftibfw Boroam venwont ita de inimoa 
querentes ut si demeretnr ea in foedere atqoe amioitia mansmros resti- 
toto agro appareret. 

2) Liv. IV*^, 1: Laeti ergo audiere patres, Ardeatium populum ob 
ininriam agri abiudicati descisse. 

ZosiABft, TOm. GtMliIehl«. _ 17 
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gereohie Entrüstung zarückhieltea, die eifrigste Sorge des Senates 
sein werdet das Unrecht wieder gnt zn machen. Noch in dem- 
selben Jahre fand die Erneuerung des Ardeatiuischen foedns statt, 
wobei Livius die für uns in chronologischer Beziehung so wich- 
tige Nachricht einschaltet, dass in diesem Jahre (310 [444]), in. 
welchem zuerst Militärtribunen gewählt wurden, auch noch Gon^ 
suln amtirt hätten, dass aber diese letztere Thatsache sowie die 
Namen dieser Consuln, Lucius Papirius Mugilanus und L. Sempro- 
nius Atratinus, weder in den annale« prisci noch in den libri magi- 
stratuura gestanden, sondern erst durch Licinius Macer ans dem 
foodus Ardeatinum und den libri lintei im. Tempel der Juno Mo- 
neta entnommen worden seien. ^) 

Das enionerte Bündniss trat auch nach Livius sofort schon 
im folt^'enden Jahre in Wirksamkeit (311 [443]). In Ardea war 
es nämlich /.wischen der herrschenden Bürgerschaft und der Plebs 
zu einem oft'enen Kampfe gekommen. Um eine schöne plebe- 
jische Jungfrau werben zwei Jünglinge, der eine ein Plebejer, 
der andere ein Patricier, jener begünstigt durch die Vormünder, 
dieser durch die Mutter des Mädchens, die mit den Patricieru sym- 
pathisirte. Da die Sache auf gütlichem Wege nicht zum Austrag 
gelangte, so kam sie endlich vor Gericht. Dieses entschied im 
Sinne der Mutter. Die Vormünder gaben sich jedoch mit dem 
rechtswidrigen Bescheide nicht zufrieden und klagten in einer von 
ihnen veranstalteten Versammlung der Plebs laut über die Unge- 
rechtigkeit des Kichterspruches. Hierauf drangen sie mit einer 
Schaar der Ihrigen in das Haus der Mutter ein und bemächtigten 
sich des Mädchens mit Gewalt. Dagegen erhob sich nun der ganze 
junge patricische Adel zum Schutze seines Staudesgenossen, und 
^ so kam es innerhalb der Stadt zn einem fürchterlichen Kampfe. 
Die Plebs wurde aus der Stadt hiuausgeBchlagen, setzte sich jedoch 
hierauf auf einem Berge in der HidM der Stadt fest, verwüstete 
von da aus die Besitzungen der Adeligen mit Feuer und Schwert 
nnd fii^ mit der ünfterstOtsmig der stSdtisdien Handwerker an die 
Stadt sn belagern. Zngleleli wandte sie doli nm HOIfe aa die 
Volsker, welohe unter einem Iqulsebeii Fahrer Glnilins henmiogen 
nnd die Stadt mit einem Walle umsidilowen. hi dieser Bedrfng- 

1) Lir. IV, 7, 10: ffis eomaUbiis com ArdeatOniB foedns zenOTOtnm 

est idque monumenti est consules eos illo anno fuisse qoi neque in an- 

nalibus priscis neque in übrig magistratunm inveniuntur Licinins 

Hacer auctor est et in foedere Ardeatino et in liuteis libris ad Monetae 
inventa. 
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1U88 aim wandte sich die Ardeatische Aristokratie mit einem Hülfe- 
gestich an Rom unter Bernfdiig sowohl auf das uraltcT schon früher 
bestehende Bündniss wie auch auf den erst kürzlich erneuten Ver- 
trag.^) Die Uttlfe wurde gewährt und der Consnl M. Oeganiiis 
mit einem Heere nach Ardea geschickt. Dieser schloss nun seiner* 
seits die Belagerer gleichfalls mit einem Walle ein und zwang 
durch Aushungerung die Volsker zu einer Capitulation , welche zwar 
für das Heer die Schmach des Durchkriechens unter dem Joche 
sowie Auslieferung des Feldherm Cluilius und Uebergabe der Waffen 
bedingte, aber sonst freien Abzug gewährte. Doch wurden die Zurück- 
kehrenden unterwegs in der Nähe von Tusc\üuiii von den Einwoh- 
nern dieser St^dt überfallen und niedergemacht. In Ardea brachte 
nun der römische Consul die Verhältnisse wieder in Ordnung: die 
Anstifter des Aufruhrs wurden mit dem Beile bestraft und ihre 
Güter staatlich confiscirt. Im folgenden Jahre, 312 (442V wurde, 
wie Livius weiter berichtet , um die alte Schmach des ungerechten 
Urtheilspruchs vollständig zu tilgen, das streitige Landstilck an 
Ardea zurückgegeben und zugleich Kolonisten nach Ardea geschickt, 
welche die durch den Kampf geschwächten Ardeaten verstärken 
und gegen die Volsker schützen sollten. Hierbei war, wie Livius 
ausdrücklich hervorhebt, bestimmt, dass kein anderes Gebiet als 
das eben streitige Landstück zur Assignation gelangen und dass 
kein Kömer auch nur eine Scholle Landes erhalten solle, bevor 
die Ardeaten selbst bedacht wären. Die zur Ausführung der Kolo- 
nie vom Volke gewählten Triumvirn begünstigten dann bei der 
Vertheilung des Landes die alten Einwohner und wurden deshalb 
von den Volkstvibunou angeklagt. Sie erschienen aber nicht vor 
Gericht, sondern zogen es vor, nach Ardea überzusiedeln.*) 

Bei einer genaueren Betrachtung der Erzählung drängt sich Kritik der- 

° . selben — 

uns die Wahrnehmung auf, dass der ganze Hergang sowohl in irr»tioneii«fr 
sich selbst als auch in Beziehung auf die Geschichte von dem " hang. 
Sdiiedsspruch über die Feldmark von Corioli an Widersprüchen und 
Hirten leidet. Nachdem nämlich zuerst gemeldet war, dass Ardea 
aus Entrttstnng über den ungerechten SeMedsspruch abgefallen sei, 
wird dann erst von einer Gesandtschaft heriehtetf welche nach Born 
kommt, nm sich. Uber das Geschehene m beklagen; aber — ehe 



1) Liv. IV, 9: Dum haeo Romao geruntur, legati ab Ardea vcniunt 
pro vetei-rima societate renovatoque foedere receoti auxilium prope ever- 
sae urbi iuiplorantes. 

S) LiT. IT, 10 and 11. 

11* 
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die Unterhandlungen zu Ende sind, wird plötzlich von der Er- 
neuerung eines Bündnisses berichtot. Hierauf erst bricht der Auf- 
stand in Ardea aus. Wie Schwegler richtig ausgeführt,^) liegt der 
Schwerpunkt der Erzählung in dem foedus der beiden Aristokra- 
tien, das zum Zweck des gegenseitigen .Schutzes gegen ihre auf- 
rührerischen ünterthanen , die Plebejer , abgeschlossen worden sei. 
Der Abschluss des Bündnisses fällt in die Zeit des heftigsten Con- 
flicts der beiden Stände in Rom, und Schwegler meint sogar, dass 
nur auf deu Beistand der Ardeaten gestützt die römische Oligarchie 
es habe wagen können, das Verfassungsabkomnien vom Jahre 309 
umzustürzen. Die Unterstützung der Ardeaten durch die Römer 
im Jahre 311 sei dann der Gegendienst gewesen, den das römische 
Patriciat dem ardeatischen geleistet habe. Der ganze Vorgang sei 
insofern sehr belehrend, als sich daraus folgern lasse, dass die 
(ieschlechterherrschaften der lafinischen Städte in den politischen 
Parteikämpfen einander Hülfe geleistet. Diese Ausführungen Schweg- 
lers stimmen ganz zum Geiste unserer bisherigen Auseinandersetzung: 
doch kommt es uns zunächst dabei auf die richtige Behauptung an, 
dA88 in der ganzen Geschichte der Beziehungen Roms zu Ardea 
das foedus selbst die Hauptrolle spielt und die anderen Erwäh- 
mmgen dabei nebens&clüielier Katur sind. Diese letzteren führen 
aber das foedos in einer Weise ein, dass dessen Bedeutung da- 
durch abgeediwidht und unklar wird. In der LiTianischen ür- 
iBblnng erscheint nSmUch das foedus TolUtBndig unmotiyiri. Ibn 
sollte dooh erwarten, dass die YerhUtnisse in Ardea selbst die 
Ardeaten nun Abedblnsse des BOndnissee Teranlasst haben, und in 
der That ist dies auch das taxmg Wahrseheinliche: st^tt dessen 
werden die Dinge in einem derartigen Causalnexus dargestellt, der 
schlechterdings unbegreiflich ist. Zuerst &Uen die Ardeaten yom 
alten BOndnisse wegen des ungerechten Schiedsspruchs ab — hier- 
auf schicken sie eine Gesandftschaft nach Born, um sich zu be- 
klagen; man sollte doch denken: das einzig Ternttnftige wSre, dass 
sie sich zuerst beklagt und erst dann, als ihre Klagen nichts ge- 
fruchtet, das alte Bündniss gekündigt hStten. Femer aber sollen 
auf diese Klagen YerhandluQgen gefolgt sein. Als das Besultat 
derselben könnte fiMtisch allerdings das nun folgende BOndniss be- 
trachtet werden; allein nach der Erzfthlung sind dieselben noch gar 
nicht beendigt, als schon der Abschluss des neuen Bflndnisses berichtet 
wird. Zuletzt wird auf Grund dieses Bflndnisses die rOmische Hfllfe 



1) Schwegler ni, 187 fr. und 169. 
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verlangt, nnd die Dinge in Ardea ersohdnen leitUdi spStor ab 
der Abschluss des foedns, wfthrend umgekehrt es wahrscheinlicher 
ist, dass erst die precäre Lage der Ard^aten den AbsdilvBs des 
Bündnisses h erbeige fahi*t hat. In diesem ganzen Zusammenhang 
ist keine ratio zu finden. Entstanden ist der irrationelle Zusam- 
menhang wohl durch die künstliche Verknüpfung mit der Geschichte 
der Feldmark von C'orioli, dem Streite der beiden Städte Ardea 
oud Aricia und dem Schiedsriohteramte Borns. Weil die Römer sich 
jenes Landstück ungerechterweise zugesprochen, deshalb mussten 
die Ardeaten abfallen ; da aber doch das Bündniss leustisch bestand, 
so musst^n wieder Unterhandlimgen folgen, um dessen Abschluss 
herbeizufuhren. Nun haben wir aber oben die Geschichte von dem 
Streit um die Coriolanische Feldmark und was damit zusammen- 
httngt als unhaltbar erkannt — damit fällt dann aber auch Alles, 
was im Anschloss hieran weiter bis zum Abschluss des foedus . er- 
zählt ist. 

Im Zusammenhange hiermit steht die Beurtheilung der im Charakter 
Jahre 312 nach Ardea ausgeführten Kolonie, die durch die Feld- ^.^f;,/'^"™*;, 
mark von Corioli ebenfalls in ein falsches Licht gestellt worden 
ist. Livius sagt, die zurückgegebene Feldmark sei imter die Kolo- 
nisten vertheilt worden, in erster Reihe jedoch unter die Rutuler 
selbst. Schwegler, der an der Geschichte an sich festhfilt, will 
sie gleichwohl nicht mit der Ausführung der Kolonie in Verbin- 
dung gebracht wissen; er meint, jene Feldmark sei schon früher 
zurückgegeben worden als Preis des Bündnisses, und es möchte 
daher eher anzunehmen sein, dass der ardeatische Adel, durch den 
Bürgerkrieg des Jahres 311 zusammengeschmolzen und geschwächt, 
auch des Gehorsams der dortigen Plebs, die nur mit römischer 
Hülfe wieder unterworfen worden war, nicht sicher, es selbst ge- 
wünscht habe, seine Reihen durch übergesiedelte römische Patri- 
cier verstärkt zu sehen, und dass er diesen zum Behuf der Uober- 
siedelung einen Theil der zurückgegebenen Feldmark eingeräumt 
habe. In jedem Falle sei so viel gewiss , dass die römische Plebs 
bei der Ausführung jener Kolonie ganz unberücksichtigt geblieben, 
und hierin sei auch wohl der Grund davon zu suchen, dass die 
Triumvim, welche die Gründung der Kolonie geleitet hatten, von 
den Yolkstribunen vor das Gericht der Tribusgemeinde geladen 
worden seien. Sie entzogen sich der Anklage durch förmliche IJeber- 
siedelung üach Ardea. Wenn wir nun mit Schwegler auch darin 
nicht ttbereinsfimmen, dass die Feldmark Ton Caridi an die Kolo- 
nisten Tortheilt wordai sei, so hat derselbe doob den Kernpunkt 
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der Sache mit klürem Blicke erfe^st: die Kolonie war nioht «ine 
gewöhnliche Kolonie,^) die armen Plebejern Land asngnirte, son- 
docn es war eine Uebersiedelung römischer Patricier zur Stärkung 
des durch den Krieg sehr gelichteten Patriciats in Ardea. Aus 
keinem anderen Factum ist die innige Yerbindong der Oligarchie 
in Latium mehr erkennbar: wenn die patridschen Geschlechter 
Latiums keine in sich geschlossene und solidarische Masse gebil- 
det hätten, wie hätten dann römische Vollbürger ihr sonst so werth- 
volles römisches Bürgerrecht aufgeben mögen, um nichts weiter 
als Bürger einer latinischen Kleinstadt zu werden? 
Entstellung Ini Anschluss hieran erlauben wir uns noch eine Vermuthung, 
''der^ L\irio°° habon aus den oben angeführten Gründen die Geschichte von 
uuiBchcii ^^Qj. ii'eldmark von Corioli als unhistorisch zurückgewiesen, aber 
umi dem ru- entßttmden musö sie doch sein auf irgend eine Weise und im An- 

mischen ... 

öchieds- schluös an irgend ein historisches Factum. Die von Rom nach 
Ardea übergesiedelten Patricier mussten dort natürlich Land er- 
halten. Dieses musste ihnen auf irgend eine Weise verschaflFt wer- 
den. Dies war nun bei den damaligen Verhältnissen nach dem 
Aufstände in Ardea nicht schwierig: einmal hatte der Krieg eine 
Reihe patricischer Familien vernichtet — denn deshalb wurde ja 
gerade die Kolonie dahin gesandt — und ihr ager ward als öffent- 
liches Gemeingut für andere Zwecke verfügbar; dann aber waren 
auch, wie wir aus Livius ersehen,") die Güter der vornehmen Ple- 
bejer, welche au der Spitze des Aufstandes gestanden, von Staats- 
wegen confiscirt und zum ager publicus Ardeatinua geschlagen wor- 
den. Ks war also jedenfalls für die neuen Kolonisten Land im 
üeberfluss vorhanden, und man brauchte deshalb nicht auf die Feld- 
mark von Corioli zu greifen. Wir hegen daher die Vermuthung, 
dass die schönfUrberische römische Annalistik gerade diesen Um- 
stand verschwiegen, um die Sache nicht als ein Geschenk der Ar- 
deaten an die römischen patricischen Kolonisten, sondern umgekehrt 
als ein Geschenk der Römer an die Ardeaten hinzustellen; und hier- 
bei iand sie noch eine Bestärkung ihrer Auffassung in dem Aus- 



1^ Pass die Stadt keine Kolonie im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
wurde, sondern dass nur eine Verstärkung des dortigen Patriciats damit 
ersielt werden sollte, geht ausser dem oben Angeführten schon daraus 
hervor, dass Aidea fortan immer noch als sdbsttndige Stadt erscheint. 
Denn die Stadt hatte das Asylrecht, das nur selbständigen verbündeten 
Staaten, niemals aber reinen römischen Kolonien snsteht. Livs IV, 11» 
7; V, 43, 6; vgl. Mommsen, röm. Gesch. I, 348. 

i) Liv. lY, 10, 6: bonisqne eoram in publicum Ardeatium rodactia. 
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dnick £olonie, der sonst das Land, in welches Kolonisten geftUirt 
werden, als Eigentbum des römischen Volkes voraussetzt. Das 
Land sollte also einmal den llömem gehört haben; in diesem Falle 
musste es einmal den Feinden abgenommen worden sein. Nun lag 
in der Nähe dort keine andere feindliche Stadt als Oorioli, folg- 
lich sollte das fragliche Land einmal den Coriolanem abgenommen 
worden sein. Nun lag aber Corioli in der Mitte zwischm Ardea 
und Aricia. Dies gab Yeranlassnng za einer firsählnng y€iii dem 
Streite swischen beiden Städten , und war dieser einmal angenom> 
men, so lag nichts näher als die weitere Yermuthung eines Aus-* 
trags desselben durch ein römisches Schiedsgericht; dieses mnsste 
dann aber das Land sich selbst zusprechen, weil es ja ursprüng- 
lich den Römern gehören sollte , damit die den Kolonisten in Ardea 
gegebenen Grundstücke als ein Geschenk der Römer an Ardea er- 
schienen. Hieraus ist nach unserer Meinung dieses widerspruchs- 
volle Bild eines Verfahrens entstanden, das den Römern zuerst 
das Land zusprach, dann merkwürdiger Weise an die Ardeaten 
zurückgab, aber dann ebenso merkwürdiger Weise des unglück- 
lichen Aricia mit keiner Silbe mehr Erwähnung thut. 

- Die Art und Weise, wio Livius das Bündniss anführt, lässt Die Urkonde 

• erkennen, dass dasselbe feierlich aufgezeichnet und noch zur Zeit rertnga. 
des Licinius Macer vorhanden war. Livius führt nämlich , wie schon 
oben gesagt, die Thatsache an, dass die Namen der beiden Con- 
suln sowie überhaupt das Fungiiün von Consuln in dem genann- 
ten Jahre unbekannt wäre, wenn nicht Licinius Macer diese Con- 
suln in dem foedus Ardeatinum und in dem libri lintei entdeckt 
hätte (s. S. 258, Anm. l). Da nun Dionysius XI. 62 eine ähn- 
liche Bemerkung macht wie Livius, so ist anzunehmen, dass die- 
selbe wohl aus Macer selbst entnommen ist. Ist dies aber der Fall, 
dann ist die ganze Erzählung nicht erst eine zusammenfassende 
Arbeit des Livius, sondern geht wohl auf den genannten Geschichts- 

' Schreiber der Sullauischen Zeit zurück, dem Livius, wie bekannt, 
im 3. und 4. Buche folgte. .Macer war es auch, der den Bünd- 
nissvertrag zuerst ans Licht gezogen; denn wenn derselbe den 
anderen Annalisten schon bekannt gewesen wäre, so hätten sie 
wohl die Namen jener Consuln schon gekannt. Zwar sagt Diony- 
sius an der citirten Stelle, dass die rumischen Geschichts werke 
meistens entweder nur Militär tribunen oder nur Consuln aufzu- 
weisen hätten und dass nur in wenigen beide aufgeführt seien. 
Diese Geschichtswerke aber, in denen nur Consuln aufgeführt wer- 
den, oder in denen Consuln und Militär tribunen genannt sind, 
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müssea jfloger sein als Macer, wenn wir nicht die Angabe des 

Livins verwerfen wollen. Es ist .somit nicht anzunehmen, dass die 
älteren Annalisten die Urkunde des BUndnissvertrags selbst gekannt 
haben. Doch folgt daraus noch nicht, dass das Bttndniss als 8ol> 
ches nicht in den Annalen verzeichnet gewesen sei. Im Gegea- 
theil, das Bündniss muss unter dem genannten Jahre in den An« 
nalen gestanden haben ; denn wie hätte sonst Macer wissen können, 
dasB das foedns in jene Zeit gehörte, wenn nicht vom AbSDblnss 
eines solchen in den Annalen die Kede war? Denn der einzige 
chronologische Anhaltspunkt in dem foedus selbst waren doch 
nnr die Namen der beiden Consuln, die ja, wie Livins sagt, in 
den Annalen nicht standen; und die libri iintei, in denen die 
Namen der beiden Consuln allerdings angcfülirt waren , waren wohl 
nur Magistratsverzeichnisse, die von dem foedus Ardeatinum selbst 
nichts enthielten. Die älteren Annalisten hatten demnach des foe- 
dus Ardeatinum in dem genannten Jahre Erwilhnnng gethan. Dabei 
sj^rachen sie wohl nnr vom Abschluss eines alten foedus, nicht von 
der Erneuerung eines solchen. Wenn von einer Erneuerung die 
Hede war, so ist unter der veterrima societas nichts anderes als 
der sog. Cassianische Bundesvertrag gemeint, der zwischen allen 
latinischen Städten, Eom inbegriffen, abgeschlossen worden war. 
Diesen konnten die Ardeaten wohl auch geltend machen. Aber 
wie wir oben schon hervorgehoben, scheint dieses allgemeine Bun- 
desverhältniss im Laufe der Zei<%n sieh gelockert zu halben und in 
Vergessenheit gerathen zu sein. Deshalb schloss lloni bald Sepa- 
ratbtindnisse mit einzelnen Städten ab, die allerdings auch in der- 
selben Absicht wie die alten Bundesverträge, nämlich zum Schutze 
der Patricierherrschaft, doch mit stärkerer Betonung 4e8 gegen- 
seitigen Beistands geschlossen wurden. 
N»chtrftg- Auf noch einen Punkt erlauben wir uns aufmerksam zu machen, 

*k«nR^flbeir wir von Ardea ^ ) scheiden. Schon oben bei Gelegenheit der 
Schilderung von Ardea war hervorgehoben worden, dass die Plebs 
daselbst aus Landleuten und Bauern bestanden habe. Dies geht 
auch aus einer Stelle unserer Erzählung hervor. Es heisst näm- 
lich Livins IV, 9: pulsa plebs multitudine opiticum ad spem prae- 
dae cvocata, urbem obsidere parat. Daraus geht hervor, dass der 
Kern der Plebs, wie in Rom, mit der Stadtplebs ursprünglich nichts 
zu thun liattc. Letztere war, wie sich deutlich zeigt, die Hand- 
workerbevölkerung und befand sich in der Clientel der Fatricier. 



1) Vgl. über Ardea noch Liv. V, 43, 45, 46, 48, Öl. 



Digitized by Googli 



- 265 — 

Erst ans einer auf Gniiid spftterer YerhSltnisse sich ergebenden 
Anf&Bsniig heraus, in der die ans dem GlientelYerhiltnisse gelSsie 
und bedentend yermehrte Stadtberölkermig bei den Abstimmungen 
als aussehlaggebend erscheint, ist die spätere Anschauung fast aus- 
schliesslich sur Geltung gekommen und auf die frühere Plebs über- 
tragen worden. Auch in Born waren die dienten hauptsKchUch 
Handwerker. 

üeber Aricia und die dort gestiftete CultTereinigong mehrerer 
StSdte haben wir oben gesprochen. 



3. Die Bundeskoloni«!!. 

lachgewiesen haben, lock 
der Zeit das BundesverhUltniss zwischen den einzelnen latinischen ^b«/ die 



Wie wir oben nachgewiesen haben, lockerte sich im Verlaufe 



ftto 

Städten immer mehr, bis es endlich in vollstUudige Auflösimg ge- Kolonien 
rieth. Dies schliesst für unsere Zeit die Gründung von Bundes- sudte. 
kolonien unbedingt aus. Gleichwohl wird eine Reihe solcher 
Kolonien von der neueren Forschung namhaft gemacht. Sehen wir 
zu, was es mit diesen fttr eine Bewandtniss hat. Als Kolonien 
der filteren Zät werden uns ttberhaupt folgende genannt: Antem- 
nae, Antium, Anxur, Ardea, Circcgi, Cora, Orustumerium, Fidenae, 
Norba, Pometia, Signia, Yelitrae, Labici, Bolae, Eoetra. Antem- 
nae wird zuerst als eine GrOndimg der Sionler beseichnet,^) dann 
wird es Yon Yergil unter die BundesstSdte des alten Latiums ge- 
ifthlt.*) Spftter wird es von Bomulns besiegt Als eigentliche 
römische oder Bundeskolonie wird es jedoch niemals bezeichnet. 
Anxur (Terraema) erscheint wie das spftter sn besprechende Antium 
unter den Stftdten, die in dem von Polybius in das erste Jahr der 
Bepublik hinaufgerückten karthagischen Handelsrertrag genannt 
werden. Unter den Stedten des Gassianisehen BOndnisses ¥drd es 
dagegen nicht erwfthnt. Die Stadt befindet sich -viebiehr in der 
Gewalt der Yolsker. Im . Jahre 348 (406) wurde es von den 
Römern erobert,^ es fiel jedoch im Jahre 852 (402) wieder ab,^) 
um im Jahre 354 (400) wieder erobert zu werden.') Daraus hat 
mim annehmen zu dtbrfen geglaubt, dass es eine Bundeskolonie ge- 
worden. Ueberliefert aber ist weder hierttber etwas noch dar- 



1) Dionys. II, 36. 

^ Verg. Aea. VII, 630. 

3) Liv. IV, 59, Diod. XIV, 16. 

4) Liv. V, 8. 
6) Liv. . V, 13. 
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aber, ob die Stadt überhaupt eine Kolonie geworden. Von Fide- 
nae erzählt Dionysius, dass es im Jahre 250 (504) von Born 
abgefallen, hierauf von den Römern wieder erobert und kolonisirt 
worden sei. Im Jahre 254 (500) fiel demselben Schriftsteller zu- 
folge die Stadt noch einmal von Born ab und erhielt von letzte- 
rem zum zweiteh Male eine Kolonie.*) Ich sehe gänzlich davon 
ab, wie weit diese Nachrichten des Dionysius historisch sein können, 
so viel ist jedenfalls sicher , dass von einer BundeskoloBie der 
ganzen Erzählung nach keine Bede sein kann. 

Velitrae soll im Jahre 260 (494) von den Römern genom- 
men und eine römij^che Kolonie dorthin geführt worden sein.*) 
Zwei Jahre darauf wurde die Kolonie erneuert und verstärkt. Aus 
den Worten des Livius, die er hierbei gebraucht: Velitras coioni 
ab urbe missi et colonia deducta sowie aus der ähnlichen Dar- 
stellung bei Dionysius geht deutlich hervor, dass eine BUrger- 
kolonie,^) nicht eine colonia Latina gemeint sein soll. 

Nach Norl)a wurde im Jahre 362 (492) eine Kolonie aus- 
geführt, die eine Zwingburg gegen die Volsker sein sollte. Sie 
wird aber gleichfalls nicht als Bundeskolonie bezeichnet, sondern 
die Schriftsteller, die sie erwähnen, sehen in ihr eine Kolonie 
römischer Bürger.*) Man hat jedoch den klaren Berichten der 
Schriftsteller entgegen behaupten wollen, dass Norba eine Bundes- 
kolonie gewesen sein müsse, weü die Stadt zur Zeit des zweiten 
pimischen Krieges als Bundeskolonie bezeichnet wird. Allein dies 
ist, wie dagegen Sch wegler''') mit Recht bemerkt, kein entscheidender 
(iegenbeweis, da zwischen den Jahren 262 und 545 d. St. manche 
Veränderung mit dieser Kolonie vorgegangen sein kann, von der 
die Tradition nichts überliefert hat. Ganz abgesehen von der jeden- 
falls geschichtlich zu bezweifelnden Aussendung dieser Kolonie legen 
wir vorerst nur darauf Gewicht, dass die ältere Tradition diese 
Kolonie nicht als Bundeskolonic auffasst. 

Cora imd Pometia sind die ersten Städte, die wirklich als 
latinische Kolonien bezeichnet werden.') Es fragt sich aber, was 
wir hier .unter dem Ausdruck „latinisch" zu verstehen haben. 



1) Dionys. V, 43, 52, 60. 

2) Liv. U, 30 und 31, Dionys. VI, 42 und 43. 
8) Vgl. 8chw6g)er H,.490. 

4) Liv. II, 34, 6, Tgl. Dionys. YII, 18, Die Gass frg, 18, 4. 

5) Schwegler II, 491. 

6) Liv. II, 16, 8. Eodem anno doae coloniae latinae Pometia et 
Cora ad Auruucos deüciuut. 
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Wie berichtet wird, fielen die. beiden als latinische Kolonien be- 
zeichneten Stttdte 251 (603) an die Aurmiker (d. h. Volsker) ab. 
Die Aorunker werden geschlagen und im folgenden Jahre wird 
Fometia zerstört. In einem dritten Feldzuge müssen die besiegten 
Volsker 300 Geisseln aus den vornehmsten Geschlechtern der Städte 
Cora and Pometia stellen; ein vierter Feldzug endigt mit der Ein- 
nahme und Plünderung des nach Livius bereits im Jahre 252 (492) 
zerstörten Pometia. Wir haben hier offenbar eine Variation eines 
und desselben Hergangs.^) Von da an wird Pometia nicht weiter 
erwähnt. Cora kommt jedoch später wieder als volkskische Stadt 
Yor.^) Warum bei der ersten Erwähnung beide Städte als lati« 
nische Kolonien bezeichnet werden, ist schwer zu ergründen; denn 
vorher ist von latinischen Kolonien keine Kede. Dass darunter die 
Bandeskolonien verstanden seien, dafür bietet die übrige Tradition 
so wenig wie die Erzählung s^bst einen Anhalt. Dann werden sie 
auch als latinische Kolonien zu einer Zeit bezeichnet, wo der lati- 
nische Bund kaum gegründet war; sie können also als latinische 
Kolonien doch wohl nur in dem Sinne genannt worden sein, wie 
sämmtliche Latinerstädte als solche bezeichnet werden. Dass 
beide aber solch alte LatinerBtfidte gewesen, ist wieder zu bezwei- 
feln, da das Gebiet entschieden volskisch war und erst sjväter lati- 
nisirt wurde. Dass Cora von Dionysius unter die 30 Buudesstädte 
gezählt wird, ist kein Beweis dafür, dass die Stadt eine in dieser 
Periode ausgeführte latinische Bundeskolonie gewesen.^) Dass es 
unter den Städteu des aricinischen Heiligthums erwähnt wird, würde - • 
für seine frühe Kolonisirung sprechen, wenn nicht, wie wir später 
zeigen werden, jene Cultvereinigung erst lange nach dem gallischen 
Brande gestiftet worden wäre. 

Crus turne rium wird von Vergil Aen. VII, 630 unter die 
alten Bundesstädte gerechnet. Hierauf kommt es in den Kriegen 
des Bomulus Tor; dann erscheint es als sabinische Stadt ,^) femer 



1) Sch wegler II, 708. 

2) hiy. n, S8, 8. 

8) S. Moramsen, röm. Münzwcsen, S. 311 Aom. 65. Die Rewoisfüh- 
rung Mommsens, daas wenigstens Cora latinische Bundeskolonie gewesen, 
baeirt auf der Annahme, daud das Verzeichaiss des Dionysius, in welchem 
die Stadt aofgefttliri sei, einer wirkliolien (wenn anch erst aas der 
Zeit um das Jaihr 870 (894) datirenden) Urkunde entnommen sei Wir 
haben früher uns der gegentheiligen Ansicht Ihnes angeschlossen; und 
ob statt KoQvojv zu schreiben ist Ko^aväv ist aach ssa bezweifeln. 

4) Liv. XXXXII, 34. 
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als Kolonie tou Alba/) dann ineder als etnisldaeli,') und endlioh 
wird es unter den Yon Tarquinins Primus eroberton StSdten auf- 
gefllhri Davon, dass es eine latinische Bundeskolonie ge- 
wesen, ist nirgends die Bede; ja es ist sogar die ESzistenz der 
Stadt selbst fraglich, und es ist die Vermuthnng ausgesprochen 
worden, dass das Vorhandensein der historisch gar nicht naohweis- 
baren Stadt wohl hauptsttchlich ans der Tribus Orostnmina erst ge- 
schlossen worden sei.^) 

Signia, ursprünglich eine Kolonie des Königs Tarquinius 
Superbus (Livius I, 56, Dionysius IV, 63), wurde im Jahre 269 
(496) von neuem deducirt.*) Als Bundeskolonie wird sie natür- 
lieh nicht bezeichnet, da ja das Gassianisehe Bündniss später Mit. 

Labici erhält zuerst eine Kolonie zum Schutze gegen die 
Aequer. Nach Livius^) erscheint dieselbe als eine Bürgerkolo- 
nie, nicht als Bundeskolonie. Will man daher Labiei überhaupt 
als Kolonie festhalten, so kann es, obwohl die spätere Selbstän- 
digkeit dagegen spricht, der Tradition zufolge nur als BUrgerkolo- 
pie betrachtet werden. ^) Mommsen ist der Ansicht , dass die Stadt 
auch nicht einmal römische Kolonie gewesen, weil Labiei nicht an 
der Küste gelegen sei und römische BUrgerkolonien immer nur an 
der Küste erscheinen und die Stadt später noch autonom sei.') Cla- 
son (I, 41) hält dagegen Labici für eine Bundeskolonie, ohne einen 
Grund dafiEUr anzuführen; er widerlegt nur Mommsens Gegcngnind 
gegen eine Bundeskolonie, der in der Behauptung besteht, dass 
in Latium selbst eine latinische Kolonie nicht könne angelegt wor- 
den sein: aber mit der Widerlegung eines Gegengrundes ist die 
an sieh ja den Quellen widersprechende Annahme einer Bundes- 
kolonie nicht erwiesen. 

Gegen die Aequer soll kurz darauf noch eine andere Kolo- 
nie ausgeeandt worden sein, und zwar nach Bolae. Nach Li- 



1) Dionys. II, 86. 

2) Fanl. Diao.: Grustmnina. 

3) Clason I, 42. 

4) Liv. II, 21, 7: Eodem anno Sipnia colonia quam r« Tarquinina 
deduxerat suppleto numcro colonoruui iterum deducta est. 

ö) Liv. IV, 47: senatua — censuit frequens, coloniam Labicos de- 
dueendamu Ocflem ab urbe mille et quingenti miasi Inna iugera aece- 
penmt» 

6) So Madvig, opuBO. aoad. p. S64iF., Niebnhr II, 489, Ihne, i9m, 

Qesch. I, 195. 

7) Mommsen, röm. Qesch. I, 361 Note. • 
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▼ius^) kann in dieser Gründung nichts anderes als eine Bürger- 
kolonie erblickt werden, wenn anders die Kolonisirung der Stadt 
überhaupt historisch ist. Von einer Bundeskolonie ist mit keinem 

Worte die Rede. 

Ueber die Bedeutung der Kolonie, welche im Jahre 312 (443) 
nach Ardea ausgeführt worden sein soll, haben wir oben ge- 
sprochen. Für eine Bundeskolonie bietet hierbei die Tradition gar 
keinen Anhaltepunkt: die Kolonie bedeutete weiter nichts als eine 
Verstärkung des dortigen Patriciats gegen die Plebejer. Der Um- 
stand, dass Ardea im zweiten punischen Krieg als latinische 
Kolonie bezeichnet wird,^') kann natürlich für die Beurtheilung 
dieser der älteren Geschichte angehörigen Dinge nicht massgebend 
sein. Es kamen bis dahin in Latium gewaltige Umwälzungen vor, 
die die Lage der Dinge radical verändert haben. ^) 

Die erste Kolonisation Circejis wird von der Tradition in 
die Zeit des Tarquinius Superbus hinaufgerückt.*) Sie ist natür- 
lich mythisch. Eine zweite Kolonisation wird von dem .Talire .301 
(393) berichtet.^) Welcher Kategorie von Kolonien Circeji ange- 
hört, sagt Diodor nicht. Livius jedoch hat es als Bürgerkolonie 
betrachtet, wie aus VI, 17 („quod cives llomani" und „externo 
non civi") hervorgeht. Uebrigens ist auch die .Anlage einer Bür- - 
gerkolonie in dem entfernten Circeji in dieser Zeit nicht gut denk- 
bar wo nicht einmal die nördlicheren Volskerorte Setia und Satri- 
cum koloüisirt waren. Dass zu irgend einer Zeit einmal Circeji 
Kolonie wurde, ist sicher; doch ist über dem falschen Gründimgs- 
termin wie so oft der richtige in Vergessenheit gerathen. in 
keinem l"'all bietet aber die Tradition einen Anhalt für die An- 
nahme einer latinischen Bimdeskolouie. Livius widerspricht dem 
geradezu auf das bestimmteste. 

1) Liv. IV, 49; vgl. Diodor. XUI, 4S (obgleich hier nnr von derE^ 

oberutig der Stadt die Rede ist). 

2) Liv. XXVII, 9, XXIX, 15. 

3) Wir sagen dies gegen Sehwegler III, 128, Note 3, dem wir seine 
esgenen Grfinde, II, 491, gegen Norba als Bmideskoloiiie hiennit ent- 
gegenhalten. 

4) Liv. I, 56, Dionys. IV, 63. 

6) Diodor. XIV, 102; vgl. Liv. VI, 12, 17, 21, wo Circeji als Kolo- 
nie vorausgesetzt wird. 

6) Claeon II, 817 weit» kein andeves Mittel, das BAthsel in Betreff 

Circejis zu lösen, als die Anuahme eines Iftfiniacht ii , von dem volskiscbeu 
verschiedenen Circeji in der Nähe von Vclitrae und Siguia. Ein Rüth sei 
aber lösen wollen durch ein souBt völlig Unbekanntes, das dürfte 
wohl eine schwierige Aufgabe sein. 
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Die einzige Stadt, welche nach der Tradition selbst vielleicht 
als latiuische Bundeskolonie betrachtet werden kannte und 
die wir deshalb in untierer Besprechung der hier in Betracht kom- 
menden Orte auf zuletzt aufgespart haben, ist Antium. Dasselbe 
war 286 (408) nach Livius II, 67 in die Gewalt der Römer ge- 
kommen, wobei aber von einer Mitwirkung latinischer nnd her- 
nikischer Bundesgenossen keine Rede ist. Auch bei der Frage über 
die Kolonisirung Antiums (Livius III, l) wird nur von der Ver- 
sorgnng der Plebejer mit neuem Lande, nirgends aber von Bun- 
desgenossen gesprochen. Es wird dann ferner erwähnt, dass sich 
so wenig Römer als Kolonisten gemeldet hätten, dass znr Aus- 
füllung der nöthigen Zahl noch Voli>ker hätten lierangezogen wer- 
den mübsen.^) Hätte Livius eine B u n d e s kolonie im Sinne göhabt, 
80 hätte er es bei dieser Gelegenheit, wenn irgend wo, erwähnen 
mttssen. Ebenso folgt weder aus III, 4 (datum negotium est con- 
snlibus ut principibus coloniae Bomam exoitis quaererent quid rei 
esset), noch aus der anderen Stelle desselben Cap.: ad eum ex- 
plendum Latiiii BeadßkpM t/k oolonia Antinm dare Quinctio fsM- 
tarios nufites — inssi, dass LiTins Antinm als eine Ton Bundes 
wegen gegründete Stadt gedacht habe; höchstens' 1t(}mite man 
daians folgern, dass er sieh Antimn als eine Terbfindete Stadt 
dachte, was aber bei seiner sonst notorisehen XTnldarhdt über den 
Begriff nnd Ausdruck sodi noch nicht eüunal mit Nothwendigkeit 
geschlossen werden mnss. SpSter meldet Livius den Abfidl der 
Kolonie.*) Bd Dionysius wird auch wie bei Livius die geringe 
Anzahl der Anmeldungen erwShnt, zngleidi wird aber hinzogefttgt^ 
dass man wegen des Mangels an römischen Kolonisten den La- 
tinern und den Hernikern die Theilnahme an der Kolonisation 
gestattet habe.') Einen Antheil an der Kolonie erhielten aber auch 
nach Dionysins wie nach Livins die Yolsker; es kann also aus dem 
Umstände, dass Latiner und Hemiker zu der Kdonie sogelassen 
wurden, noch nicht gefolgert werden, dass Antium eine Ton Bun- 
des wegen gegrOndete Kolonie gewesen, wohl aber geht auch aus 
Dionysius hervor, da Hemiker und Latiner erst nachtriglidi her- 
zugezogen worden, dass die Kolonie nicht als Bundeskolonie 



1) Liv. ITT, 1: Adeoqne paoei nomina dedere, ut ad explmdam nn- 
merum coloni Volsci adderentur. 

2) Liv. III, 23: Eodem anno descisse Autiates apud plerosque aacto- 
res invenio. TgL Über Antinm aooh III, 10. 

3) Dionys. IX, 69: imti^ ovx a^oxiftag ^ o «somoIo« imtififati 
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beabsichtigt war. Wenn Schwegler (II, 348) gegen den klaren 
Wortlaut des Dionysius (von Livius gar nicht zti reden, der von 
einer Betheiligung der Latiner und Heruiker schweigt, wenn er 
dieselben auch am Kriegszuge gegen Antium Theil nehmen lässt, 
III, 64), die Betheiligung der Latiner und Herniker am Feldzuge 
(III, 64) und den Wortlaut des Cassianischen Vertrages ins Feld 
führt, wonach siimmtliche drei Völker gleichen Anspruch auf das 
gewonnene Land gehabt, und daraus den Schluss zieht, dass die 
im Jahre 387 nach Antium ausgeführte Kolonie nur als Buudes- 
kolonie könne beabsichtigt gewe.sen .sein, so le^^t er einestheils zu 
viel Gewicht auf die Erwähnung der hernikibchen Legion, aus 
deren Betheiligung, selljst wcim sie historisch ist, noch nicht ge- 
folgert werden kaim, dass Antium gerade von Bundes wegen be- 
kriegt und erobert worden sei,^) andererseits gebt er von der Vor- 
aussetzung der Aechtheit des Casfliaiiisclien Vertrages vom Jahre 
861 (493) aus, der im besten FaU in eine yiel spfttere Zeit gebSrt 
Wir glauben mm überhaupt nicht, daaa Antinm sdion damala er- 
obert und kolonisirt worden i^t, du daaselbe spüer wieder vol- 
skisch ist nnd später nach dem grossen Latinerkriege wirkBoh eine 
Kolonie erhielt, so dass wir wohl also aadi hier eine jener Yer- 
vielföltigungen nnd Znrttokdatirungen in dne nooh fiwt mythisehe 
Zeit haben.*) Aber auch ganz abgesehen davon gestatten selbst 
die historisch genommenen Beriehte des Livins nnd Dionysius 
nicht den Schluss, dass wir es bei Antium mit dner Ton Bandes 
wegen g^grOndeten Stadt su thun haben, sondern lassen höchstens 
— und dies auch nur in dem FUle, wenn wir. dem Beticht des 
Dionysius vor dem des Livius den Yonug geben — die Folgerung 
SU, dass die rOnusche Kolonie durch freiwillige latinische und 
hemikisdie Elemente yerstSrkt wurde. 

Das Beeultat der yoranstohenden Untersuchung iSsst sieh dahin Besuitat - 
nisammen&ssen, dass — selbst gans abgesehen von der Geschieht- Son M«tet 
lichkeit der uns ttber jene Kolonisaiaonen Überlieferten Berichte, 
die wir sehr in ZwdM riehen müssen — die Tradition ttber ^^l^"""}^ 

für die An- 

Bundeskolonien aus der Zot von der Ghündnng des Bundes 

bis Bum gallischen Brande keine gentt^fcnden Anhaltspunkte nira. 

bietet. 

Die Bundeskolonien smd in der That auch nur eine Hypo- 



1) Derselben Ansicht wie Schwegler sind: Madvig, opusc. acad. 
p. 260, Kote 1, Mommsen, rüm. Münzweseu 8. 311, Note 63 und Mar- 
q[iiardt, rOm. Steatsrenraltung I, 88. 

2) 8. auch Cfanon II, 886. 
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these, welcho nur einer, wie uns dünkt, unrichtigen Anschauung \ 
von dem Wesen dieses Bundes entsprungen ist. Letztere fosat auf 
der Voraussetzung der Aechtheit der uns ttberlieferten Bestim« 
muDgen des Cassianischen Vertrages, insbesondere deijenigen, welche 
Yon ddr Vertheilung der gememflamen Enegsbeate handelt, die, 
wenn Torhanden, natürlich andi als wbkaam gedacht wecden aolL 
Allein die Tradition selbst weiss weder etwas von dieser Be- 
stimmung an sieh, noch Ton einer Wirksamkeit derselben. Und 
selbst die Geschichtlichkeit jenes angeblich im Cassianischen Ver- 
trag enthaltenen üeberelttkommens ingegeben, so wQrde daiaos 
immer noch nicht anf ehie bestlndige Verwirküchvng, d. h. auf 
jedesmalige Inansprnchnahme Ton Bundeshülfe nnd gemeinsame 
Kolonisation ohne genügende Anhaltspunkte geschlossen werden 
dflrfen. 

^Koiouten Bnndeskolonien ^d also von diesem Zeiträume anssoschlies- 
iwuptindto-sen. Wir glauben aber andi nicht, dass es ttberhanpt in diesem 

xm^nHa- Zeiträume su Kolonien gekonmien ist Wie allenthalben, so la^ 
'"'^ in dieser Periode auch in Rom Plebs und Patridat su sehr mit 
einander im Kampf, als dass bedeutende Actionen nach aussen 
und GebietsyergrOssemngen mOglich gewesen wiren« Die au&tln- 
dische Plebs machte den einaelnen Aristokratien so m schaffen, die 
inneren KSn^fe verzehrten so sehr alles Interesse, dass der Blick den 
auswirtigen Verhflttnissen nur wenig suge wendet wurde, und die 
Angriffe der Volsker und Aequer waren riel weniger systematisch, 
als rielmehr auf einaelne Punkte gerichtet und wurden ebenso 
ohne gemeinsamen Plan Yon einzelnen Fnnktan wieder abgewehrt 
So war das Leben in Bom und Latium in «ne Masse yon Ein- 
zelkimpfen zersplittert, zuerst allerdings weniger, da unmittelbar 
nach der QrOndung in dem Bunde der sabinisohen AiistokratieB 
das politische Gesammtbewusstsein noch lebendig und wirksam war, 
suletst aber, wo eine Lockerung und Veigessenhelt der alten Ver- 
hältnisse eingetreten war, immer mehr, bis die endlich TOllzogene 
Verscbmelzung der plebcgißchen und patridsohen BerOlkerung und 
die Herausbildung eines gemeinsuuen Staatsbewusstseins in jeder 
einzelnen Latinerstadt für die römischen und latinisdhen Verhält- 
nisse und die gegenseitigen Beziehungen eine ganz neue Basis 
schuf. Diese zuletzt von den ursprünglichen Beziehungen total 
verschiedene, durch einen allmählichen inneren Prozess geschaffene 
neue Lage Roms und der Latinerstädte tritt historisch mit einem 
Schlage durch ein Ereigniss iu die Erscheinung, das nicht nur die 
total veränderte Basis va^ klar vor Augen führt, sondern auch 



Digitized by GQQgi 



Bom durch die hierdurch eröffnete Erkenntniss semw isolirten 
Stellung zu einer gänzlich neuen, für es selbst erspriesslichen, 
aber für Latium verhänguissvollen Politik bestimmen sollte. Dieses 
Ereigniss ist der gallische Krieg, der in Folge der Eroberung 
Roms durch die Gallier und die Ueberschwemmung Latiums durch 
dieses fremde Volk neue weitere politif^che Gesichtspunkte schuf 
und Laünm aus seinem EinzeUeben mit einem Schlage herausriss* 

4. Die Völker des weiteren Latiums und ihre Beziehungen zu 
£om und den Städten des Latinerbundes bis zom gaUischen 

Brande. 

A. Die Volsker. 
ZnnKehsi ist die Thataache festzuhalten, dass die Volsker mitcowuhniiche 

' Ansicht Ober 

SU dem allgemeinen italischen Sprachstamm gehören nnd innerhalb (UeaeUMii. 
desselben wieder demiienigen Zweige anzatheUen sind, der yon den 
neueren Sprachforschern als der umbrisch-sabellisch-oskische 
beseicfanet wird.^) Hierbei ist ihre Verwandtsdiafb mit dem um- 
brischen Dialekt selbst wieder grösser als mit dem oskischen.^ 
In der Begel wird angenommen, dass die Einwanderung dieses 
Volkes in die Urgeschichte Italiens lurückr^ebt,') dass sie nach 
der Königszeit Latinm £ast günzUch bezwungen und eine latinisohe 
Stadt nach der andern sich nnterthSnig gemacht, dass aber die 
Wucht ihres Angrififo sich an Bom gebrochen und dass sie dann 
im Laufe des vierten Jahrhunderts den fiüheren Boden wieder 
yerloren hätten.^) 

Diese Äasidit enthttlt unserer ITeberzeugung nach zwei un- 
richtige Punkte. Einmal gehört ihre Einwanderung in Latium 
nicht in die italische Vorgeschichte, sondern sie ist wohl gleich- 
zeitig oder etwas später als die sabinische Einwanderung in Latinm 
nnd hftngt wie letztere mit der Vertreibung der Etrusker zusam- 
men, und zweitens ist ihr Vordringen in Latium und dessen fast 
vollständige Bewältigung durch sie historisch ebenfalls aV 71 1\\ eisen. 
Es sei uns gestattet, diese baden, von ^ der gewöhnlichen Auffas- 
sung abweichenden Ansichten ausführlicher zu begründen. 

Dass die Einwanderung der Volsker in die italische Vor- ^Jj^^^g 
geschichte gehöre, wird nicht einmal von den Alten hehauptet: ^^^^^auum^ 
d^ Tradition, die doch sonst das Bestreben hat, die Entstehung in die vor- 
Ton noch späteren Dingen in das graueste Alterthum hinaufzurücken, 



1) Schwegler I, 176. 8) Sohwegler 1, 178. 8) Sehwegler II, 691. 
4) Schwegler II, 698. 

ZoBUun, Mm. Oeiehlebte. 18 
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findet erst weiss nichts von Volskern oder Volskerkriegen vor dem letzten rö- 
derBepubhk niiöchen Könige. Zwar hatte Dionysius schon einmal unter Ancus 
'****' von einem Volskerkriege berichtet,') allein Livius kennt diesen Feld- 
zug nicht und sagt ausdrücklich von dem jüngeren Tarquinius: is 
primus Volscis bellum movit.^) Ihr Erscheinen also früher an- 
zunehmen, dazu bietet die Tradition keinen genügenden Anhalts- 
punkt: würden sie früher auf der Bildfläche erschienen sein, so 
würde die römische Königsgeschichte doch wohl mehr Spuren von 
ihrem Auftreten aufzuweisen haben, und sie würden dann überhaupt 
in der GeBchiohte Latiums eine andere Bolle spielen. Sie sind in 
der Eitoiggieit einfadi nicht vorbanden, und wexin wir auch ge- 
fonden babem,' dass das Matonal, am dem die ESnigsiett anfgebant 
ist) zum grössten Thdl ans spftteren Vorgängen herttbergenommen 
ist» 80 werden doch die Yolsker keineswegs als ein Element Tor- 
ausgesetzt, das bei der Grflndnng des römischen Staates oder sogar 
der Republik irgend wie angegriffen. Fassen wir dieselben also 
nicht als ursprüngliche Bewohner jener Gegenden, in deren Besitz 
sie in historischer Zdt erscheinen, sondern nehmen wir, wie dies 
allgemein geschieht, eine Einwanderang ihrerseits nnd eine Yer- 
drSngnng einer Siteren Einwohnerschaft durch dieselben an, so 
haben wir keinen Grand, ihre Einwanderang in Latium frOher an- 
susetzen als die sabinische, die, wie wir oben nachgewiesen, 
ebenfiedls in die Zeit des letsten etmskischen Beherrschers von Born 
gefiUlen ist Wie wir gesehen, ist mit der sogenannten Vertrelbang 
der Könige die Sachlage auf einmal, total Teründert: unmittelbar 
nach dem letzten Könige haben wir in Bom die Herrschaft der 
sabinischen Geschlechter, der Yalerier, Claudier, Fabier, im Sttden 
des engeren Latioms die Yolsker, im Ostoi die Aequer und Her- 
niker — alles dies unstrdtig in Folge einer zusammenhän- 
genden Völkerbewegung, die jetzt zum ersten Mal in die Ge- 
schichte tritt, deren weiterliegende Ursachen und besondere Vor- 
ginge uns aber die Tradition verschwiegen hat. 

Die Etruskerherrschaft und das Vordringen der Sabiner sind 
in uralte Zeiten zurückdatirt, weil diese Elemente mit der Gründung 
des römischen Staates zusammenhiengen und somit von der Sage 
in ihrem Sinne verwerthot werden konnten. Dagegen erscheinen 
Volsker, Aequer, Hernikcr auch in der Tradition ungefähr da, wo 
sie wirklich historisch aufgetreten, nämlich zu Beginn der römischen 
Republik, weil ihrer weniger die Sage sich zu bemächtigen Ver- 
anlassung hatte, als die spätere Geschichtsschreibung, die den Ter- 
1) Dionys. UI, 41. 2) Liv. I, 6», 8. 
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min ihres Auftretens richtig verzeichnei fand und auch ungefähr 
wenigstens richtig wiedergab, aber dafür auch später diese Yolsker 
für historische Ausspinnimgeii und Erfindoogen mit der grOssten 
Willkür verwerihete. 

Es ist nun an sich wahrscheinlich und im Zusammenhange 
mit dem oben über die Sabiner Vorgetragenen fast gewiss, dass 
die Volsker entweder gleichzeitig oder etwas später als die Sabiner 
nach Latium herabgestiegen sind und die ehemals von den Etni- 
skem beherrschten südlichen Küstenstriche dieses Landes ebenso 
in Besit«. genommen haben, wie die Sabiner sich des Kordens be> 
mächtigten, und wie die Sabiner vom Albanorberge aus verdrangen, 
so haben die Yolsker von dem später nach ihnen benannten Volsker- 
gebirge aus das ehemals von den Etruskem beherrschte südliche 
Latium sich unterworfen. Diese Annahme stimmt sowohl mit der 
Zeit des traditionellen Auftretens der Volsker, als auch mit an- 
deren Spuren überein. So erzählt uns Servius Tzu Aen. XI, 567) 
nach Cato, dass eiu etruski scher König, Metabus mit Namen, 
von den vorher unter der Herrschaft der p]trusker stehenden Volskern 
besiegt worden sei. ^) Auch wird bei Strabo (V, 3, 233) und Dio- 
nysius (VII, 3) erwähnt, dass früher der Liris einen etruskischen 
Namen „Clanis" gehabt habe, woraus, falls die Angabe richtig ist, 
hervorgehen würde, dass die Herrschaft der Etrusker sich längs 
der ganzen Küste hin erstreckt habe. Was man aber auch von 
der Notiz des Servius halten mag, Cato, der darüber ausführlich 
berichtet hatte, kann eine derartige Behauptung nicht aus der Luft 
gegriflFen, sondein muss doch irgend welche Anhaltspunkte dafür 
gehabt haben. Geben wir aUo überhaupt etwas auf diese Notiz, so 
würde daraus hervorgehen, dass die Etruskerherrschaft hier von den 
Volskern in ähnlicher Weise verdrängt worden ist, wie im Norden 
von den Sabinern, und da die Volsker historisch erst um die Zeit 
der Vertreibung der Könige auftreten, so ist die Vertreibung der 
Etrusker aus dem südlichen Latium durch die Volsker wohl etwa 
in dieselbe Zeit, oder vielleicht auch etwas spliter zu setzen als die 
Vertreibung der etruskischen Könige aus Kfini. Den genaueren Zeit- 
punkt werden wir weiter unten zu bestimmen suchen. So weit 
uns also das Alterthum Anhaltspunkte an die Hand gibt, so führen 
sie uns zu einer Combination, die, durch nichts widerlegt und durch 
die traditionelle Erzählung gestützt, unserer Grundhjpothese von 



1) (Metubus) — pulsua fnerat a gente VaUcoruin, quae etiam ipsa 
Etruscorum potestate regebatur, quod Cato plenissime exsecutaB est. 

18* 
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dem Rtnrze der Etraskerlierrscliaffe durch die Sabiner diM neoe 
und starke StUtse yerleiht. 
Der TffidMf Wir kommen zu dem zweiten Punkt, in dem wir von der 
^'ub^fe!!^ hergebrachten Ansicht abweichen: dem Vorlauf der Volskerkriege. 
' Ohwohl dieser Punkt schon yon Clason richtig behandelt worden 
ist, so sei es uns doch gestattet, die Sache noch einmal klar zu legen. 
Der tndi- Schwegler gibt Ton dem Verlauf der Volskerkriege folgendes 
Yeriftnf der Bild: der erste Krieg mit den Volskem sei von dem letzten rö- 
krTc'2''^iiach mischen Könige geführt worden , die Ausdehnung des Volskergebietes 
A^äknnmg! ^^^^se aber damals kleiner gewesen sein als später. Dies lasse 
sich beweisen 1. durch die beiden Kolonien Signia und Circeji, die 
Tarquinius gegen sie angelegt, deren Hinterland folglich auch la- 
tinisch gewesen sein müsse, 2. durch den Schifffahrtsvertrag mit 
Carthago vorn ersten .Jahre der Republik, in welchem neben Antium 
und Circeji namentlich auch Terracina als eine den Römern unter- 
thänige Stadt aufgeführt werde. Im .lahre 251 (ö03) brach nach 
Livius (II, 16, 8) der Krieg von neuem ans, indem zwei latinische 
Kolonien an die Anninker, d. h. an die Volsker abfielen. Es folgen 
dann bei Livius eine Yieihe von Feldzügen, die nach Schwegler sich 
auf die Thatsache reduciren, dass zwischen den Jahren 252 (502) 
und 259 (495) das volskische Suessa Pometia von den Römern 
erobert imd zerstört worden sei. 259 (495) wurde die Kolonie 
I Signia von den Römern verstärkt und 260 (494) das damals vol- 

skische Velitrae erobert und kolonisirt. Um dieselbe Zeit ging 
Antium, das Dionysius nach Schwegler mit Unrecht für eine von 
Hans aus volskische Stadt hält, an die Volsker verloren: dies 
schliesst Schwegler daraus, dass es unter den Städten des cassiani- 
schen Bundes nicht mehr aufgeführt werde und später entschieden als 
volskische Stadt erscheine. Den ersten entscheidenden Fortschritt 
bezeichnet nach Schwegler der Krieg, der sich an den Namen des 
Attius Tullius knüpfe und mit dem nachmals die Sage von Co- 
riolan verflochten worden sei. In diesem Krieg hätten die Volsker 
nach allen Spuren beträchtliche Fortschritte gemacht und ihr Gebiet 
auf Kosten der Salnuer erweitert. Im Jahre 267 (487) erlitten 
die Volsker durch den römischen Consul T. Licinius eine Nieder- 
lage, ebenso waren^die Römer siegreich in den Jahren 269 (485) 
und 270 (484), obwohl die Sachlage sich nicht wesentlich dadurch 
zu ihrem Vortheil veränderte. Die Kämpfe dauerten ohne beson« 
derea Erfolg weiter fort, bis sie im Jahre 283 (471) wieder einen 
heftigeren Charakter annehmen, im Jahre 286 (468) Antium In 
die Gewalt der Bömer flUlt und eme Kolonie erhält IKeee Er- 
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ol),erung Äntiuras war aber auch nach Schwegler der letzte Sonnen- 
bliek für die Römer. Von da an bec^ann für sie eine Zeit des 
grössten Elends: Landplagen, Pest, Erdbeben suchten das römische 
Volk heim und waren die Hauptursachen der unglücklichen Kriegs- 
führung, die von den Jahren 289 (465) bis 308 (44G) die Volsker 
wiederholt bis an die Thore lioms in siegreichen Zügen gelangen 
Hess. Diese Kriege, die ftlr die Römer eine ununterbrochene Kette 
von UnglücksMlen und Verlusten gebildet, sind nach Sch weglers 
ürtheil in der Tradition, namentlich durch den „lügenhaften" Va- 
lerius Antias, sehr zum Vortheil der Römer entstellt worden. Von 
289 (465) an erscheinen die Volsker im Bündniss mit den Aequern, 
von denen bis dahin nur vorübergehend die Rede gewe^sen war. 
Im Jahre 308 (446) unternahmen die verbündeten Volsker und 
Aequer einen Plünderungs- und Verheeruugszug gegen Rom, worauf 
eine Zeit lang die Walfen ruhten, bis der Krieg 323 (431) von 
neuem ausbrach. In diesem Jahre werden die Volsker und Aequer 
geschlagen, und es tritt von da an ein entschiedener Rückgang der 
volskischen und aequischen Macht ein. Mit den Aequern wird zu- 
nächst ein WaffenstillBtand abgeschlossen: die Tolsker brachen aber 
331 (423) wieder 'vereinzelt los, und es kam za einer Schlacht 
ohne entscheidenden Erfolg; auch gegen die wieder auftretenden 
Aequer wurde 382 (422) und 338 (421) nichts Erhebliches aus. 
gerichtet und 336 (418) erlitten die Börner gegen dieselben sogar 
eine Niederlage. Die folgenden Kfimpfe mit den Aequern waren 
jedoch wieder glflddiehe, indem Labiei nnd Bolae von den BOmem 
besetzt wird, doch 344 (410) geht die Burg Ton Carventnm an 
die Aeqner verloren.' Dagegen entrissen die Börner 345 (409) den 
Yokkem wieder die Bergfestnng Yerrugo nnd im Jahre 446 (408) 
dnrohriehen sie plfindemd deren Gebiet 346 (408) treten die an« 
tiatisclien Volsker, die seit 395 (459) unonterbrodhen mit Bom 
Frieden gehalten, plötaUoh wieder als Feinde Borns auf, aber durch 
den glSnzenden Feldxng von 348 (406), dessen Frucht die Erobe- 
rung von Tenacma war, worden sie wieder zur Buhe gebracht. 
In dieselbe Zeit verlegt Bchwegler die Eroberung von Satiionm 
nnd Yelitrae, die bis dahin volskische StBdte gewesen. Im Jahre 
850 (404) kam es zu einem neuen Feldsng gegen die Yolsker, 
der mit der Niederlage der letzteren nnd der Eroberung und Zer< 
Störung der Stadt Artena endigte. Yon da herrseht WaffiBnmhe; 
•erst 357 (397) wird wieder von neuen Feindseligkeiten mit Yol- 
skem nnd Aeqnem berichtet. Im Ganzen betrachtet gewinnen 
also nach Schwegler die Bömer seit 323 (431) Boden, wtthrend 
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seit dieser Zeit die Macht der Aequer und Volsker zusebenyls 
zerfällt und der Kriegsschauplatz sich immer mehr gegen Süden 
in das Hen des Volskerlandes vorschiebt. Schwegler sieht den 
Grund dieses Verfalls der aequischen und volskischen Macht in dem 
Vordrinfrcn .sahellisrher Stämme, die sich in ihrem Rücken und 
ohne Zweifel im Kampfe mit ihnen immer weiter ausdehnten. Im 
Jahre 360 (394) wurde wieder mit Aequern und Volskeru gekämpft 
und zwar hauptsächlich um Verrugo. Dieses ging jedoch an die 
•Feinde verloren, desgleicliun die römische Kolonie Vit^llia. Ebenso 
fielen Velitrae und Satri(uin von den Römern ab. So ütand die 
Sachlage, als die gallische Katastrophe hereinbrach. 
Kritik der Vorstehende Darstellung Schwrglers schliesst sich im Einzelnen 
sehen An- zwar möglichst genau an die Tradition an, allein das allgemeine 
Bild von dem Verlauf des Krieges beruht nicht auf der Tradition, 
sondern geht von anderen Voraussetzungen aus. Schwegler geht 
nämlich von der Ansicht aus, die auch Mommsen theilt, daes La- 
tium schon von Anfang an dieselben Grenzen gehabt habe, wie 
dieselben später erscheinen, dass diese Grenzen dann von den 
Aequern und Volskern siegreich überschritten und das von ihnen 
eroberte Gebiet später von den Kümern erst wieder zurückerobert 
worden sei. Nach dieser Anschauung war das ganze spätere Latium, 
Antium, Circeji und Terracina inbegritfen, ursprünglich latinisch, 
wurde aber dann von den Volskern bis mm Albanergebirge 
erobert und gerieth später wieder in die Hände der Römer : 
ähnlich sollte es sich auch mit den Aequern verhalten. Diese An- 
nahme stützt Schwegler nicht allein auf die Anlage der Kolonien 
Signia und Circeji durch Tarqninius Superbus, die wir oben als 
apokryph schon zurückgewiesen, sondern insbesondere aaf den von 
Poljbias^) xm ttberliefertoii SchiffiTabrts- und Handelsvertrag zwi- 
schen Born und Carthago im ersten Jahris der Bepublik, weil in 
diesem jene StSdte, Antinm, Circeji, Terracina» noob als Rom un- 
terfhänige Städte angeführt werden. Ist der genannte Vertrag 
Seht} dann waren Antium, Circeji und Twracina wohl nrsprünglich 
latinisch, geriethen aber dann in die Gewalt der Yolaker, da de 
in spSterer Zelt entschieden volslnsch sind, um erst spftter von 
den Römern wieder erobert zu werden. 
deT/v. mag zwingt uns auf diesen Handelsrertrag vom ersten Jahre 

thago ün Republik naher einzugehen. 



1) Polybius iU, 22 und die anderen Verträge in den folgenden 
Gapiteln. 
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Schwegler*) gibt zu, dass der Vertrag mit der ganzen übrigen enten Jahr 
TracUtion in so vielfiiltigeiii Widerspruche stehe, dass sich Bedenken bUk und 
gegen seine Glaubwürdigkeit nicht unbedingt abweisen lassen. Julfg fSr^dTj 
Gleichwohl lässt Schwegler den Vertrag gelten, baut aber doch Sag'd"; 
später auf dwr Tradition weiter, die sonst mit dem Vertrage in 

* ' des ur- 

jeder Beziehung in Widerspruch steht. Dies ist inconsequent. sprong- 

liehen La- 

Denn ist der Vertrag ächt, dann föUt die ganze folgende Tradition tiuer- und 
über den Haufen, und wir werden dann auch darauf verzichten gsbietes. 
müssen, aus derselben einen wahrscheinlichen Verlauf der Volsker- 
kriege zu construiren. Ist er unächt, dann verliert die Hypothese . 
von der ursprünglichen Ausdehnung der Latiner ihren einzigen Halt. 

Der Vertrag ist aber unserer Ansicht nach entschieden unächt.^) 
Er ist es nicht deshalb, weil ihm die Tradition widerspricht, son- 
dern aus anderen Gründen. 

Es würde uns wenig helfen, wenn wir uns gegenüber den Ver- ^^ründe 

theidic'em der Aechtheit des Vertrages auf die der Tradition zu- Aed.theit 
^ _ " _ _ dvH Ver- 

folge ganz verschiedenen Verhältnisse der damaligen Zeit bernfeu trag«. 

und des Weiteren ausführen wollten, wie es einmal für die damalige 

Zeit undenkbar sei, dass die Kümer eine Flotte gehabt haben sollten, 

mit der sie t-ich bis Carthago gewagt — femer dass damals die 

Römer ja noch keine Bundesgenossen gehabt und Latiner und Her- 

niker erst später in dieses Verhältniss getreten — dass drittens 

Born damals noch keine unterthänigen Städte besessen, am wenigsten 



1) Schwegler II, 96. 

2) Mommsen hat zuerst gewichtige Gründe gegen die Aechtheit ins 
Feld geführt (Chronolorrie S. 272). Desgleichen haben sich gegen die- 
selbe ausgesprochen: Aschbach, üeber die Zeit des Abschlussea der zwi- 
aehen Rom nnd Kartiiago errichteten Freimdschaftsbündnirae in den 
Sitzungsberichten der Wiener Acad. der WiaMnscbafteu 1859, S 422-^8. 
A. Schafer, rhein. Mus. XV, 396; XVI, 288 undW. Ihne, R. G. Dagegen 
für die Aechtheit sind ausgetreten: E. Müller, Verhandl. der Frankfurter 
Fhilologenversammlung 1861, S. 79 ff (vgl. dazu die Entgegnung A. Schäfers 
S. 9S£ in denselben VerhandlangeD) und H. ISßaaen, Nene Jahrb. für 
Philologie nnd Pftdagogik 1867 8. 881 ff. Vgl. gegen Niseen die Widern 
legung Clasons (Röm. Gesch. I, 325 ff.). — Anch Voigt behauptet die 
Aechtheit der Urkmide, ebenso WeisHonbom zu Liv. VII, 27. 2 und 
Röckerath, Foedera ilomanorum et Carthagiuiensium, Münster 1860. 
Die Besprechung und Widerlegung der letzten Schrift bei C lasen II, 
154 — 160. Wichtig fOr die BeartheOnng der Frage, namentlich in Betreff 
der Glaubwürdigkeit des Polybius, sind auch die eingehenden Erörtenm- 
gen 0. Gilbertä über die späteren Beziehungen Roms nnd Karthagos. 
S. 0. Gilbert, Rom und Karthago in ihren gegenseitigen Beziehungen 
513—536 u. c. Leipzig, Duncker und Humulot 1876. 
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aber seine Herrschaft auf Autiiini, (Jirceji und Terracina sich habe 
erstrecken kiinnen, da ja diese Städte spüter selbständig seien — 
diese (Irünile wollen wir nicht geltend machen, da ja die Verthei- 
diger des Vertrags eben hieraus zum Theil andere Verh&ltnisse 
für das damalige Rom werden construiren wollen, 

Polybius III, 22 führt den Vertrag scheinbar im Wortlaut 
an, wenn er beginnt: ini xaiade (ptkCav elvca 'Pco^aloig etc. und 
dann die Bestimmungen der Reihe nach anführt: zuerst dass die 
Römer und ihre Bundesgenossen nicht über das Schöne Vorgebirg 
(Promontorium pulchrum oder auch Hermaeum genannt) hinaus- 
fahren, dann dass sie nur unter gewissen angegebenen Bedingungen 
an der afrikanischen und sardischeu Küste verkehren, drittens dass 
die Rümer in dem carthagischen Sicilieu vollständig gleichgestellt 
sein sollten. Hierauf folgt der bei unserer Frage ins Gewicht 
fallende l'assus: KaQxV^ovioi 6h ^i] aötKslraCav örlfiov ^A^deatav^ 
^Avxiaxmv, ^AQevxLvcov, J\ iQ'/iaixav^ TaQQuxivttaVf (ati^ alXov 
^riöiva Aaxlvcav oaot «v vtci'ixooi. iav di xtvsg firi oCiv v7rr;xooi, 
xav noXeav anexic^viOav. av ök kaßaat, 'P<a(Aa(otg anodidortaatcv 
«xi^octov, q)QovQiov (iri ivoixoöo(uCxa)Gc(u iv xij Aaxiv^. iav og teO' 
Xifuoi sig xifV ^mgav sloi^^maiv, iv xy X(OQa fni} ivvvKXBQevixtoiSav, 
Dem ganzen Wortlaute des Vertrages stellt Poljbius einige Notizen 
über denselben voran: zuerst sagt er: ylyvovzat xoi^aQovv övv&ijituitt 
*PniuUoig Xffi Kaqpidovlotg TtQmai xorror Asvntov 'lovviov Bffov- 
tov nal MuQKiOV *Sl(fUttOP tovg Ttgmovg otcaaaxa^ivvag vttatovs 
ftettt v^v vfov ßmfiiimv icataXva$Vi vq) av avvtßti aa^uQ&^vttt luA 
f& tov Jtog legov tov XmtttnUov. Hierauf sagt er noch folgendes, 
was uns zur Beurtheilung des oben angegebenen Wortlauts einen 
wichtigen Commentar an die Band gibt: ag (nttmlich nw^nag) 
%a9f 060V ^v dvvtttov ttKQtßiatat« öieQfxijviwlmneg ^]iiug tmoyi- 
yQC(<pa(iev. xriXixavxy) yaQ 17 dia(poga yiyovE xrjg SudhttOV luA ffwpff 
*Piniuc(oig njs vvv uQog X7]v ccQxcciav matt tovg tfvvefOTaTov; ivta 
fiolig i| kttotaamg dtWHQmw (diese Verträge haben wir so genau 
als mOgliciL übersetst und dann aufgesohrieben; denn so gross 
war der üntersebied der jetzigen von der früheren rOmischen Spraehe, 
dass kaum die Kundigsten Einiges mit Mühe und Ueberlegung 
daraus unterscheiden können). Was will nun der Sats mit „denii*' 
erUftren? Polybius will sagen, dass selbst die sprach- und sadh- 
knndigsten Börner — denn yon Griechen kann hier natOrlieh nidit 
die Bede sein — Utere Doeumente nicht mehr haben lesen können. 
Einiges nur brachten sie heraus und das nur mit Kühe. Was 
will nun Polybius hiermit erkUlren? Offenbar nichts als den Tor- 
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angehenden beschränkenden Ausdruck xaO' oaov anQißiaxaxa öisq- 
fiflvBvaavreg. Das will also heissen: so weit es möglich war, 
etwas aus der Urkunde herauszulesen. Da dies aber, wie 
aus dem Ausdruck avveraxuxovg und imaxdaeag hervorgeht, nur 
sach- und sprachkundige Männer sein konnten, so hat Polybius 
wohl nicht selbst, wie er angibt, die Urkunde übersetzt, sondern 
sich den uns erhaltenen Inhalt mittheilen lassen. iJieso avvsxcoxaroi, 
offenbar Römer, haben demnach dem Polybius au.^ der relativen 
UnVerständlichkeit der Urkunde durchaus kein Hehl gemacht, sie 
haben ihm geradezu gesagt: Wir können nur Einiges und das nur 
mit Mühe aus der Urkunde herauslesen, da du aber einmal den 
Inhalt gerne wissen möchtest, so haben wir gut oder schlecht einen 
ann&hemd wahrscheinlichen Inhalt zusammengestellt Polybius ist 
also doch nicht so ganz „mystificirt** worden, wie Clason und 
andere meinen, sondem anBtatt nichtB su geben, hat er mit Wissen 
etwas Zweifeliiaftes gegeben.^) Daxa kommt nooh folgendes wich- 
tige Moment. Von diesem and den anderen spSteren Vertrlgen 
zwisehen BOmem imd Carfliagem, die Polybius gleiehfalls anführt, 
heisst es spBter (Gp, 26), dass sie in Ezatofeln eingegraben neben 
dem Capitolinischen Tempel in der Schatzkammer der Aedilen, nooh 
aufbewahrt wttrden (iv t& xa^ueCca rmv ayoQav6(mv). Hieran knüpft 
dann Polybins die Bemerkung, man könne sich -viellncht wnndem, 
dass trotzdem der Geschiohtssohreiber Philinns Yon dem Vorhanden- 
sein der in Bom anfbewahrten Tertrige keine Ahnnng gehabt; 
doch ee sei nicht wunderbar, da nicht dnmal die Sltesten und am 
mdsten mit 8taatsaagel«genheiten besehiftigten Bömer und Car- 
thager von ihnen Kenntniss gehabt hätten; es sei daher verzeihlieh, 
wenn anoh Philinns sie nicht gekannt habe. Aber, meint Poly« 
bins weiter, woher konnte Philinns den Math nehmen, gerade das 
Gegentheil von dem, was in den YertrKgen stehe» ^ zn sagen, in- 
dem er schrieb, dass zwisehen Bömem and Carthagem Yertrftge 
bestanden, nach welchen sich die BOmer Sioiliens, wie die Gar- 
thager Italiens sich zn enthalten hätten, nnd dass die Bömer sich 
gegen diese feierlich beschworenen Yertrlge -rersttndigt, indem sie 
zuerst in Sicilien landeten. Vertrage solchen Inhaltes, sagt Poly« 
bius weiter, hfitten aber nie ezistiri Polybius fügt dann noch 



1) Sehr beachtenswcrth sind hiebei die Nach Weisungen 0. Gilberts 
über die Verfahrungsweise des Polybius bei der Anfühnin«,' spüterer Ver- 
träge (Verfö,l8chuDg der Thatsuchen), s. Gilbert S. 2, 5 und ötters. 

S) Der PawDS Aber den freien Verkehr der Bömer in Sicilien findet 
rieh auch in den anderen Vertagen. 
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ausdrücklich hinzu, dass bis jetzt die Auffassung des Philinus 
allgemein in Geltung gewesen sei. Aus dem Allem zieht dann 
Polybius zuletzt den Schluss, dass also nicht wegen Vertrags- 
bruchs die Homer getadelt werden könnten, sondern höchstens 
wegen ihres Bündnisses mit den Mamertinern. 

Wir haben also hier schon im Alterthum eine historische Streit- 
frage zwischen Philinus und Polybius und in dem zuletzt Angeführten 
eine Polemik des letzteren gegen den ersteren. Es fragt sich nun: 
Wer ist dieser Philinus? Polybius führt den Philinus schon 
früher I, 14 an, wo er sagt, dass ihn zur Abfassung der Geschichte 
des ersten punischen Krieges unter Anderem der Umstand bestimmt 
habe, dass die bis dahin als am meisten zuverlässig betrachteten 
Geschichtsschreiber dieses Krieges, Fabins und Philinus, uns die 
Wahrheit durchaus nicht ungetrübt berichtet hätten. Bei Philinus 
finde sich durch sein ganzes Geschichtswerk hindurch eine Vorliebe 
für die Cartbager und bei Fabius für die Römer. Dieses ürtheil 
lautet nun für Philinus, den auch Diodor vielfach bentltzt hat, 
nicht günstig, und in der That hatte auch Philinus alle Ursache, 
auf die Börner aufgebracht zu sein, da dieselben seine Vaterstadt 
Agrigeni mit allen Gräueln der Plünderung und Verwüstung heim- 
gesueht und mehr als 20,000 Bürger dieser Stadt in die Sklaverei 
yerbrofl liatien. Ihr riehte sich daher auch an den Römern, wie 
man annimmt» doreh eine für Carthago partoische GeBcliiohte des 
ersten punischen Krieges (Fortsetzung des IHmaens). Allein wenn 
Philinns auch parteiisch war, so dürfen wir deshalb doch noch 
nicht in jedem einzelnen Fall seine Behauptungen nnbedingt 
von der Hand weisen. Denn derjenige, der aus besonderer Vor- 
liebe ein Interesse an der Yertheidigung einer Sache hat, bemüht 
sich anch, so viel es ihm möglich ist, ürlnmden und Bewdse für 
seine Behauptungen beisubringen; am aUerwenigsten aber dürHan 
wir in unserem Falle Philinus unberücksichtigt lassen, und zwar 
aus folgendem ein&chen Grunde. Polybius sagt: bis zu seiner Zeit 
seien die Ton ihm angezogenen Vertrüge ganz nnbekannt 
gewesen; weder in Bom noch in Carthago habe man etwas yon 
solchen Vertilgen gewnsst Wenn aber Polybius Beoht hat und 
Vertrige doch ezistirten, dann war Philinus der erste, welcher 
überhaupt Vertrüge gekannt hat. Nun hat Philinus haupt- 
sächliäi nach CarthagiscHen Quellen gearbeiteti er kann also diese 
Vertrige nur in Carthago kennen gelernt haben, und diese lauteten 
für die Cartbager günstig. Nun machte Polybius auf einmal die 
Entdeckung, dass auch in Bom Vertrige eiistirtett. Die Prioritit 
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der Entdeckung solcher Verträge gebührt also dem Philinus, der 
solche eher gekannt als Polybius. Nun ist aber die Tendenz des 
Polybiiis klar: er traute dem Inhalt der von Philinus citirten Ver- 
träge nicht, forschte nach, und nachdem er lange vergebens gesucht, 
da entdeckten ihm die Römer endlich, dass auf. dem Oapitole Ver- 
träge vorhanden seien, die ihrem lulialto nach entgegengesetzt 
lauteten. Polybius konnte aber die Verträge selbst nicht lesen, 
sondern musste sich dieselben von den Eömoi u interpretiren lassen, 
und dass dies nur sehr mangelhaft geschah, gesteht er selbst zu. 
Es ist also offenbar, dass Verträge zwischen Köraern und Cartha- 
gern dem Philinus lange vorher bekannt waren, und wenn Poly- 
bius sagt, dass man von den Verträgen, die er in Rom entdeckt, 
in Carthago nichts gewusst, so folgt daraus nicht, dass überhaupt 
keine Verträge in Carthago bekannt gewesen, sondern nur, dass 
Verträge solchen Inhalts, wie er sie in Rom gefunden, daselbst 
unbekannt waren. Da er nun zugleich sagt, dass bis zu seiner Zeit 
die Auffassung des Philinus die herrschende gewesen, so fragen 
wir w^ohl mit Recht: Warum haben denn die R«imer die Ver- 
träge so lange geheim gehalten? Warum weiss namentlich 
Fabius, der doch alle für die ivömer günstigen Momente anführti 
nichts von den Urkunden? Diese Umstände zusammengenommen 
sprechen doch entschieden für den IMiilinus gegen den Poly- 
bius, und es ist der Verdacht nicht abzuweisen, dass der uns 
voTi Polybius tiberlieferte Inhalt der Vertrage gefälscht sei. 
Damit ist aber auch die ganze Angabe über den ersten Vortrag, 
mit dem wir es hier besonders su thim haben, sehr ansmweifeln, 
namentlich wenn wir nns dazu noch die Bemerkung des Poljbiug 
ttber die ünTOStindHehkeit der Sprache desselben Yergegonwärtigen. 
Waren die von Philinus einerseits und Polybius andererseits dtirten 
Verträge, mit Ausnahme der Differenzpnnkte betreffs Sioiliens, wohl 
dieselben, und war die Sprache der rOmischen Urkunden so schwer 
Terstfindlich, dass nur Einiges mit grossen Schwierigkeiten ent- 
litfert werden konnte, dann war es nicht möglich, aus einem 
solchen Instrument den Differenspunkt aufinklttren, und dann 
ist das, was in der Urkunde betreffia Siciliens u. s. w. gesagt ist; 
eitel Wind. 

Bei dem polemischen Zwecke^ den sieh Polylnus gesetat hatte, 
musste es für ihn besonders Ton Werth sein, die VertrSge mög- 
lichst ihrem Wortbute nach referiren zu können. Wenn dies nun 
bei dem ersten Vertrage nicht geschieht, so mag daftlr die Be- 
merkung betreffs der schweren Entzifferung der Urkunde als Ent- 
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schuldigung angesehen werden. Aber ist es nicht auffallend, dass 
die späteren Verträge gleichfalls nicht den ganzen Wortlaut oder 
Inhalt geben, ja sogar ohne Datirung sind, während doch der wste 
Vertrag bestimmt in das erste Consulatsjahr gesetzt ißt? Dass 
die Verträge nicht den ganzen Inhalt geben, das sieht man z. B. 
an dem dritten Vertrag, wo Polybius so referirt: aig xa fiiv 
aXXa r^jQovGt nawa xatcc rag v^tag^ovaag o^oXoylag , TiQOGxsttai äh 
rovrotg rct vTcoyeyQCififiiva. Gerade in dem letzteren, dem Allianz- 
vertrago gegen Pyrrhus, hat aber mehr wie wahrscheinlicherweise 
eine ähnliche Bestimmung wie die von Philinus überlieferte ge- 
standen, dahin lautend, dass die Carthager sich Italiens und die 
Römer sich Siciliens enthalten sollten. Dies haben die römischen 
Interpreten dem Polybius olVenbar nicht mitgetheilt, und da sie 
wohl dem Polybius die Klugheit zutrauten, einzusehen, dass in den 
▼on ihnen gegebenen Verträgen der Inhalt und der Wortlaut nicht 
voUet&ndig sei, so schickten sie schlauer Weise bei dem ersten 
Vertrage, bei dem es auch zutreffend war oder sein konnte, £nt- 
sditddigungen Ober die Unverst&ndHclikeit der Siteren Sprache vor- 
ans nnd datirten dann, um ihre Behauptung so wahneheinlich wie 
mSglioh TO maohen nnd dem Vertrage hinriciitlieh dessen, was Polj- 
Mns beweisen wollte, so Tiel AnotoriUi wie mOglieh zu geben, 
denselben in das erste Jahr der Republik snrflok. Nnr wagten 
sie nicht die Fllsofanng so weit zu treiben « dass sie die Namen 
L. Jimins Bmtns nnd M. Horatins in den Vertrag selbst setsten. 
Sie gaben wohl nnr ein&ch an, es sei eben der Vertrag im ersten 
Jahre der Republik oder zur Zeit der Grttndnng des Capltolimschen 
Tempels abgeschlossen worden, nnd da fttr dieses Jahr öb Namen 
der beiden genannten Gonsnln gelftufig waren, so nahm sie Poly- 
bius ohne Weiteres auf. Um aber die Nameb der wirklidien 
Consnln des Jahres, auf welche der erste Vertrag sich beliehen 
mochte, nicht angeben zu müssen, liessen sie die BGmer auch bei den 
folgenden VertzSgen weg — natttrlieh Toransgesetst, dass die Ver- 
trige wirklich Torhanden nnd nnr in einzelnen Punkten geftlse^t, 
aber nicht ganz erfonden waren. So würde Polybius von den 
Römern getäuscht Polybius suchte eine Widerlegung gegen die Ans- 
fnhrungen des Philinus, und die RSmer gaben ihm, was er wtinsehte. 

Ein weiteres Moment liegt im folgendem: Dass die dem 
ersten Vertrage Torangesetzte Datirung nicht in dem Vertrage 
selbst, &lls er ächt war, gestanden haben kann, geht aus den 
Namen L. Junius Brutus nnd M. Horatius hervor, ffier ist 
schon das C<^gnomen Brutus auffiJlend; denn Cognomina sind 
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erst spätere Zusfttze.^) Dann ist der Name Brutus erwiesener- 
massen eine rein mjrthische Figur. Femer ist die chronologische 

Unvereinbarkeit der capitolinischen Tempelweihe mit dem Consulat 
des Brutus und Horatius, welche lieiden Dinge Polybius mit ein- 
ander in Verbindung setzt, jetzt schlagend nachgewiesen. Es' 
geht daraus klar hervor, dass jene beiden Namen nicht im Ver- 
trage selbst, wenn derselbe Jicht war, gestanden haben können. 
Dieselben sind also entweder nur von Polybius selbst als Zeit- 
angabe vorausgesetzt, nachdem ihm die Körner gesagt, der Vertrag 
sei muthmasslich aus dem ersten Jahr der Republik oder im Jahr 
der capitolinischen Tempelweihe abgefasst, oder sie sind eine rö- 
mische My stification. In dieser Beziehung ist es auch auffallend, 
dass Polybius ^ur eine Datirung des ersten Vertrages nach den 
Consuln mit den Eponymen gibt, während der zweite Vertrag gar 
keine Datirung und der dritte eine unbestimmte enthält. Offenbar 
war er hier von den Br>mern abhängig, uud vorausgesetzt, dass 
die Urkunde ächt war, so kann man sich nicht denken, dass die 
Körner, wenn sie dem Polybius Uberhaupt Data gaben, ihm nur 
das Datum des ersten und niolit auch zugleich die Data der beiden 
anderen Verträge gegeben haben sollten. Entweder war also Poly- 
bius hierin sehr oberflächlich, dann wirft dies auf sein Referat 
• überhaupt ein sehr schlechtes Licht, oder er erhielt die Datirung 
80 wie sie ist von den Rbmem, dann lässt sich aber die Aechtheit 
der Zeitangabe,, resp. der Urkunde, selbst niolit mehr aufrecht er- 
halten, dann liegt die Absicht , den Polybins zu tänsehoi, klar 
am Tage. 

Hima kommt noeh folgeftdes: Nicht allein sSmmtliche froheren 
Geflchichtsschieiber Yon FMna an, aondein aaoh alle spSteren bis 
in layios und Dionysius, schweigen Uber jenes Bflndnias vom Jahre 
- 245 (509). Letetere namentlich konnten doch aus Polybins oder 
anderen, die ihn benütaten, Ton dem oitirfecE Bttndniss Kenntniss 
haben — nnd angenommen, auch sie hfttten den Polybins hierUber 
nicht gelesen, was allepfalls yon Liyins, keineswegs aber von dem 
fleissigeii Dionyrins angenommen werden kann, so. mnsste doch sonst 
seit Polybins die Kenntniss von dem Vorhandensein dieses BQnd- 
nisses allgemein Terbreitet sein, nnd jeder Cbsohichtsschreiber war . 
ja in der Lage, sich dnroh Antopsie von der Aechtheit der Ur- 
kunde zn überzeugen. HStten also die Römer die Batimng des 
Polybins oder den Vertrag fttr ftcht gehalten, dann hfttte sich auch 



1) Ifommsen, r5m. Forsdhnngen S. 47. 
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die Ansicht des Polybius Bahn brechen und waßh LmuB oder Dio- 
nysias davon Kenntniss erhalten müssen. 

Das Wichtigste ist aber folgendes: Diodor, der sonst auf ältere 
Quellen zurückgeht, sagt ausdrücklich, dass das erste Bündniss 
zwischen Rom und Carthago im Jahre 406 (.'^48) abgeschlossen 
worden sei. ^) Nach Livius wurde ebenfalls im Jahre 406 (348) 
ein Bündniss zwischen Rom und Cartbago abgeschlossen.*) Obwohl 
letzterer nicht ausdrücklich sagt: primum foedus ictum, sondern 
bloss foedus ictum, so ist doch klar, dass er kein früher bestehendes 
voraussetzte, weil er sonst nicht hätte sagen können: cum ami- 
citiam et societatera petentcs venissent: denn hatte früher ein Bünd- 
niss einmal bestanden, so dauerte die amicitia und die societas 
noch fort, und es hätte sich höchstens um eine Erneuerung der alten 
Frenndschaft handeln können.^) Fassen wir unsere Gründe zusammen: 

1) Lässt sich der Verdacht begründen, einmal, dass Polybius 
Resuiut. mit Wissen genaueres für ungenaues gegeben, dann dass der Ver- 
trag anders gelautet habeu muss (Streit zwischeu Philinus und 
Polybius), und drittens dass die Römer mit Absicht den Vertrag 
in eine frühere Zeit zurückdatirt. 

2) Die dem ersten Vertrage Torausgesiellten Namen L. Junius 
Brutus und M. Horatius standen nicht im Vertrage selbst, sondern 
bernhen, da die anderen Verträge keine Zeitangaben haben, ent- * 
weder anf einer wiUkflrJichen Annahme des Polybius o4er, was 
wahrscheinlicher ist, anf einer MystificatioB. 

3) Die anderen Sehnftsteller wissen .sanimt nnd sonders nichts 
Ton einem so firtthen Vertiage zwischen Rom nnd Oartiiago. 

4) Diodor seist das erste BOnflniss zwischen Born nnd Car- 
thago in das Jahr 406 (848). 

Alle diese GrOnde snsammengenommen führen nns zn der 
Folgerung, dass fiberhanpt ein Vertrag fttr die angegebene Zeit 
nicht angenommen werden kann.*) Damit fallen dann aber anch 
alle ans diesem Vertrage gesogenen Folgerangen, namentlich die 

1) Diodor XVI, 69: inl dl roxncav (d. h. unter den Consuln M. Valerius 
undM.Pupiliusri'to^at'otff j*e» ngog KaffXfi^oviovg 7Cqü>tov cvvd'fiyiat iyevovro. 

2) Liv. VII, 27: et cum Cartbaginieusibus legatis liomae foedus ictum, 
cum amicitiam et societatem petentes Temnent 

3) So Tentand anch Oroiias DI, 7 den IdTins, indedi er primum 
binsufügto. 

4) üb der Vertrag, sowie er bei Polybius steht in das Jahr 400 (348) 
oder in eine spätere Zeit gehOrt, oder ob er überhaupt gefälscht und iu . 
weldiem Verbältnitse dun die sfAteren Verträge stehen — mnsa einer 
•pftteren ErOrlening vorbehalten bleiben. 
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Hypothese, dass Antlum, Terracina, Circeji ehemals latinisch 
gewesen, hierauf von den Volskeni eingenommen und erst später 
wieder in römische Gewalt gekommen seien. Hierauf stützte sich 
die irrthümliche Ansicht, von der Schwegler und andere bei ihrer 
Darstellung der Volskcrkriege ausgingen, und sonst berechtigt nichts 
für früher eine grössere Ausdehnung Latiums in ethnographischer 
Hinsicht anzunehmen. So weit wir historisch zurückblicken können, 
hat sich das Volskergebiet in der ältesten Zeit bis in die Nähe 
von dem Albanergebirge ausgedehnt, so dass die späteren Latiner- 
städte Velitrae, Norba, Signia, Setiu, Satricum ursprünglich im 
Volskergebiete lagen und mithin vulskisch waren. Sind aber die 
Volsker historisch von Anbeginn ihres Auftretens im Besitz der 
genannten Städte und Gebiete, so müssen wir auch den Verlauf 
der Volskerkriege uns anders denken, als er .nach der Schwegler- 
schen Darstellung uns entgegentritt. 

Es spielte bei der frühereu Auffassung des Verlaufs der Volsker- Verl»iif der 

. ... Volskor- 

kriege noch ein anderer Irrthum mit, nämlich die falsche An. kripge. 
sieht inbetreff des Latinerbundes und der Aus sendung der Vüiskcr- 
latinischen Bundeskolonien. Wir haben oben den Nachweis '^»ubzu-*"^ 
zu führen versucht, dass das ursprünglich a\it Siammesgemeinschaft *^^"*"*°* 
beruhende Bündniss der Sabiner in Latium sich allmählich lockerte, 
bis es endlich ganz zerflQlt, und sind dann hierauf mit Hilfe einer 
emgehenden Quellenbetrachtung zu dem weiteren Eesultat gekom- 
men, dass Ton sogenamteii Bundeskolonien in diesem Zeitraum keine 
Bede sein kOnne. Ein Shnlioher AuflöBungsprooess wie bei 
dem sabinisehen Bund zeigte sieh aber auch bei den Volskem und 
Aequem: statt des Bundes (nomen Ydseum) treten aueh die ein- 
zelnen Stfidte wie Antium, Yelitrae, Ecetra und spSter Frivemum, 
tiiplieh wie bei den Aequem Praeneste und Tibur, immer mehr 
in den Vordergrund. Diese Entwickelang schliesst grosse * 
gemeinsam geführte Kriege zwischen den BOmem und Latinem 
einerseits und Yolskem und Aequem andererseits vollstSndig aus. 
Es kann also in diesem Zeitraum h0distens von einzelnen Kämpfen 
zwischen einzelnen latiniscben Stttdten und einzelnen yolski- 
schen StKdten die Bede sein. Grosse Volsker- und Aequerkrisge 
simä also nicht anzunehmen. Daraus wllrde sich dann die Ver- 
muthung begrOnden lassen, dass llberhaupt wohl die Volsker- und 
Aequerkriege auf die Zeit zu beschränken' sind, wo KSmpfe mit 
einzelnen Städten berichtet werden, und dass da, wo bloss im All- 
gemeine von Volskern etc. die Bede ist, eine bestimmte üeber- 
lieferong nicht anzunehmen seL Wir werden in einem späteren 
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Abschnitte über Volsker, Aequer, Sabiner den Nachweis zu führen 

suchen, dass sUmratliche früheren Kriege mit diesen Völkern apo- 
kryph und dass dieselben nur aus den späteren Kriegen mit Ve- 
litrae, Praeneste und Tibur, und die gemeinsamen Volsker- und 
Aequerkriege aus den gemeinsamen Kriegen von Velitrae and Prae- 
neste gegen Rom abstrahirt sind. 
Trikditiaa Volsker sollen nach Schwegler zuerst entschieden Fort- 

ToVsktr^ un- ^^'^^^^^^^ gegen die Latiner zur Zeit des Coriolan gemacht haben 
initi.ibar )ind dann nach einer kurzen Reaction immer weiter ffecfen Latium 

vor «Ii in _ _ , , 00 

fjaiii-cii. n vorgedrungen sein, bis zum Jahre 323 (431), wo wieder eine ent- 
Hesitz der schiedenc Reaction zu Gunsten der Römer eingetreten sei, und der 
OreM^ Kriegsschauplatz sich immer weiter gegen Süden geschoben habe. 

Allein um zunächst von dem früheren Verlauf der Volsker- 
und Aequerkriege zu schweigen, ist gerade für die Zeit unmittel- 
bar vor Ausbruch der gallischen Katastrophe diese Dar- 
stellung nicht zutreffend. Niiinlich gerade in dieser Zeit 358 (396) 
ging Verrugo, um das lange gekämpft worden war, sowie die so- 
genannte römische Kolonie Vitellia für die Römer verloren, des- 
gleichen fielen Velitrae und Satricum von den Römern ab. Mit 
Einbruch des gallischen Krieges war also noch gar nichts 
gewonnen, und wir haben dieselben Grenzen des Aequer- und 
Volskergebietes wie zu den glücklichsten Zeiten dieser Völker. 
Damit ist es dann überhaupt mehr als zweifelhaft, ob früher von 
den Bömem Erfolge eilbeliteii worden sind nnd ob eine frühere 
AnBsendmig yon Kdonien in diese Gebiete angenommen werden 
darf. Ist aber dies der Pall, dann fUlt die yoruigehiDde Sohü- 
denug Ton dem Gang der Volsker- nnd Aequerkriege in sich sn- 
sammen. 

^,;Lauio!' Also folgen wir der Tradition, so sind die Volsker nnmittel- 
voiiker- '^^^ gaUischen Brande im Beeitse der alten Greuien; folgen 
inri«ge. j/ig i^fj^r ^ Tradition nioht» dami mttssen wir ims auf dne Kritik 
der traditionellen &iege einlasBeii, die ttberiianpt zu einem anderen 
Ergehniss ftthren wird. Der Umstand, dass diese Kri^ sich in 
einer zu den ErSffcen der streitenden Völker unTerh&ltnissmSssigen 
Weise httuften, sowie der Widerspruch dieser Thatsaehe mit dem 
zunehmenden Waohsthum der Volkszahl, ist schon dem Liyius auf- 
gefiillen,') und auch Schwegler kann nicht umhin diesen* fllr die 

1) Liv. VI, 12: Non dubito, praeter satietatem tot jara libris ad- 
sidua bella cum Volscis gesta legeutibus illud quoque succursurum, quod 
mihi percenaenti propiores temporihui haram remm auctores mbaenlo 
fait, unde totient rietu Vokeu et Aequis raffocannt müiteB. 
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traditionelle Erzählung bedenklichen Thatsaclien Rechnung zu tragen.') 
Sehen wir einmal die Quellen selbst näher an. J.ivius sagt bei 
Gelegenheit der Niederlage der Volsker vom Jahre 3t)0 (389) durch 
Camillas (Liv. VI, 2, 13): pcrsecutus deinde tugientes cum omnem 
Volscum agriun depopulatus esset, ad deditionem Volscos 8eptua- 
gesiino deraiim anno subegit.^) Diese Stelle ist doppelt gedeutet 
worden. Niebuhr (II, 20O ) gibt zwar zu, dass Livius die Erzählung 
80 vortrüge, dass sich wohl nicht bezweifeln lasse, er habe die 
70 Jahre von der Dauer des Krieges verstanden. Aber der 
Annalist, dem Livius die Stelle entnommen, habe unmciglich diese 
Meinuusj: haben können: denn die 70 Kriegsjahre Hessen sich 
auf keine Weise herausrechuen. Umgekehrt seien es aber gemle 
70 Jahre vom Frieden des Jahres 295 (459) bis zur Einnahme 
der Stadt durch die Gallier, und die Volsker, welche in Roms 
Unglück abfielen, seien eben diejenigen, welche jenen Frieden von 
295 (459) eingegangen hatten. Mit dieser Auffassung stimmt auch 
die Darstellung Schweglers überein (II, 721), welcher zu beweisen 
sucht, dass Rom im Jahre 2I»5 (459) Friede mit den westlichen 
Volskern geschlossen habe und dass die Ueberlassung des früher 
nach seiner Ansicht von Rom aus kolonisirten Autium der l*reis 
dieses Friedens gewesen sei, „Wie wäre es sonst zu erklären," 
meint Schwegler, „dass vom Jahre 295 an die Gegend von Antinm 
plötaslich aufhört, Schauplatz des Krieges zu sein; dass seitdem — 
mit einer einzigen kurzen Unterbrechung (im Jahre 846 (408) 
siehe Liy. IV^ 6G, 4) 70 Jahre lang bis zur Zeit nach dem gal- 

1) Schwegler II, 693 ff. sagt bieraber; „Was an den Yolskerlmegen 
auf den ersten Anblick befiremdet, ist ihre lange orisdieidimgslose Daner. 
Anch Livius äussert einmal seine Yermmdernng darüber, dass die so oft 
besiegten Aequer und Volskor doch immer wieder neue Heere hätten ins 
Feld stellen können. Die Entgegnung liegt nahe; jene angeblichen Siege, 
TOn denen nicht der mindeste Erfolg wahrzunehmen ist, werden eben in 
Wirkliehkeit keine Siege gewesen sein. Dooh ist damit die langjihzige 
entscbeidnngslose Dauer jeuer Kriege noch nicht erklärt. Der wahre Er- 
klürnngsgrund liegt in der Weise der ältesten Krirfrsffihrung." Diese be- 
schränkte sich nach Schwegler auf Kaub- und Plümierungszüge von kurzer 
Dauer, in welchen schon der Tod von wenigen Hunderten genügte, um 
eine Schlacht zn einer entscheidend«a sn machen. ,,E8 ist handgreifliche 
Uebertreibnng, wenn die alten Geschichtsschreiber in ihrer Erzählung 
dieser Kriege wiederholt von Treffen berichten, in welchen viele Tausende 
Feinde Roms gefallen sein sollen." 

2) So auch Eutrop II, 1 und Oros. III, 3. Doch sprechen diese deut- 
lieh Ton sinnn 70-jährigen &iege, welcher durdi diese Niederlage be- 
endigt worde- 

ZOBiiLn, zOm. OMdriohte. 19 
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lischen Unglück, Friede mit den antiatischen Yolskern besteht, und 
dass dieselben so lange Zeit unangetocliten im Besitze von Antium 
bleiben, während das erstarkende Rom gegen seine übrigen Nach- 
barn, gegen Aeqiier und Vejenter, siegreiche Eroberungszüge führt? 
Denn die Thatsache selbst, dass Antium vom Jahre 295 an im 
unbestrittenen Besitze der Yolsker war, kann nicht dem mindesten 
Zweifel unterliegen." 

Dieser Auseinandersetzung Schweglers liegt die allerdings 
richtige Thatsache zu Grunde, dass mit einer einzigen Ausnahme 
zwischen Rom uud dem volskischenAntium im Besonderen bis zum 
gallischen Brande von der Tradition keine Kriege gemeldet werden ; 
von Volskern im Allgemeinen ist ja viel die Rede, es könnten da 
nnter diesem Namen an sich eben so i^ui diu autiatitichen Volsker 
gemeint sein — aber der Kriegsschau]»liit/ ist ein anderer: dieser 
wendet sich dem Osten zu — also, meint Schwegler, kann bei dem 
in diesem Zeitraum erwähnten Volskern nur von den östlichen 
Volskern die Rede sein. 

Dem gegenüber hält Clason (I, 72) aufrecht, dass die oben 
citirte Stelle des Lmns nur von einem 70j&hrigen Kriege yer> 
standen werden könne, und hebt dabei mit Becht hervor, dass 
Livius selbst, wie auch Niebuhr sogiebt,' die Stelle ndt Besag 
auf emfin 70 jährigen Krieg aufgefasst habe. Wenn 'aber Clason 
gegen die Annahme eines 70jährigen Friedens den Umstand 
geltend machen wül, dass dann alle Volskerkriege der Tradition 
von 295 (459) bis 365 (389) gestrichen werden mOssten, so hat 
er Mebuhr missverstanden oder ungenau gelesen; denn Niebuhr 
spricht nur von den antiatischen Volskern, nicht von den anderen, 
mit denen vielmehr der Krieg ungeschwScht fortdauerte. Wenn 
nun aber Livius selbst die Stelle von einem 70jHhxigen Kriege 
verstanden, dann hat er die Stelle unsweifelhaft ohne alle üeber- 
legung von einem Amialisfan abgeschrieben. Denn anderen&lls 
konnte er ja ans soner eigenen frttheren Barstellung wissen, dass 
er eine Hasse Yolskerkriege vom Ende des EOnigthums bis zum 
Jahre 295 (459), also gerade bis zu jenem Zd^unkte erzfihlt hatte, 
von welchem nach unserer Stelle ja die Yolskerkriege erst be- 
ginnen sollten. Dass nun aber der Annalist eine andere Anfifossung 
gehabt haben sollte, als diejenige ist» die sich aus der Stelle selbst 
ergiebt, ist nicht anzunehmen. Niebuhr sucht jedoch dies glaub- 
haft zu machen, und zwar stützt er sich hierbei nur auf die alte 
Tradition, die von Tolskerkriegen vor dem Jahre 295 (459) zu 
erzählen wusste und von der er wie von einer feststehenden That- 
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saclie ausgeht. Sonst hat er keine Anhaltspimktc. Auch ist seine 
anstandslos hingestellte Behaiiptung, dass der Krieg vom Jahre 
365 (389) sich auf die Antiaten beziehe, durch nichts zu stützen 
als höchstens durch die Thatsache, dass der Krieg in der Nähe 
von Lanuvium spielte, was aber gar kein Beweis ist — denn von 
dort aus konnte eben so gut gegen Velitrae und gegen die Berg- 
volsker gekämpft werden. An sich kann daher durch nichts be- 
wiesen werden, dass der Annalist etwas anderes im Sinne gehabt 
habe wie Livius. Hat aber der Annalist von einem TOjähngen 
Kriege gesprochen, dann ist es sicher, dass es über die Yolsker- 
kriege zwei Traditionen gegeben hat: nach der einen gab es 
immerwährend Volskcr kriege seit Anbeginn, nach der an- 
deren gab es erst Volskerkriege seit 295 (459 ). Wenn es aber 
zwei solche Traditionen gab, dann beruhen alle diese zaliUosen 
einzelnen uns überlieferten Volskerkriege nicht auf aniialistischer 
Aufzeichnung, sondern sind mit ihrem sämmtlichen Detail so- 
wie Jahresdatirung schriftstellerische Erfindung, die von späteren 
Volskerkriegen die Züge entlehnte, um den iiahmen der früheren 
Kriegsgeschichte historisch-speculativ auszufüllen. Aber auch zu- 
gegeben, der Annalist habe sich einen 70jährigen Frieden ge- 
dacht, dann kommen wir auch so zu einem ähnlichen Resultat, 
selbst wenn wir mit Xicbuhr den Frieden auf die au tia tischen 
Volskcr beschränken. Denn dann gibt es überhaupt nur Kriege 
mit den Gebirg svolskern; in diesem Fall hat sich aber der An- 
nalist sehr ungenau ausgedrückt: er spricht nur von Volskern, 
während er lediglich von den Antiaten hätte sprechen müssen. 
Die Tradition war also eine sehr vage und unbestimmte und lässt 
darum keineswegs einen genauen Schluss auf einzelne Vorgänge 
ZQ. Es existirte somit auf alle Fälle eine grosse Unentschieden- 
heit in der Tradition über die Volskerkriege, die eine Kenntniss 
von bestimmt aufgezeichneten Volskerkriegen ausschliesst. Ans 
alledem folgt natürlich nicht, dass nicht mit einzelnen Volsker- 
stSdten m diesem Zeitraum vorübergehende Kämpfe stattgehabt 
haben, aber dieselben können, wenn de statthatten, nur kurz und 
erfolglos gewesen sein und sind sowohl zwisehen den Tolsker- und 
Latinerstädten als zwischen ersteren und Born g^llhrt worden. 

Sehen wir einmal zu, was für YolskerstOdte in diesem Z«t- 
räum in Betracht kommen k&men. In der Tradition werden nns^^»^^'»''- 
folgende StBdte und Orte derselben namhaft gemacht. 

Antium und nebenbei die kldnen Stüdte Longula undPoUusca, 
Satrieum, Corioli, Suessa Pometia, Eoetra sowie nebenher 

19* 
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Artena, Verriigo, Ceno, Ferentinum, Anxur (oder Tenracma), Norba, 
Cora, Circeji/) Velitrae und Signia. 
■UmIm An- Bocriniieii wir mit Antium. Zuerst wird zur Zeit der sccessio 
dto'ron ttm Ö*** Krieg mit den anti.-itischen Volskorn erwähnt, in welchem die 
tm«*^^A^- Städte Longula, Pollusca, Corioli, offenbar Orte in der Nühe von 
Antium, genommen werden. Cousuln dieses Jahres (261 [1931) 
waren Sp. Cassius und Postumius Cominius, aber als der 
IJanptlield des Krieges galt Marcius, und Livius selbst sagt, dass, 
wenn nicht das Cassianische liündniss den Consul Cassius für jenes 
Jahr bezeuge, der Name seines Collegen Cominius in Vergessenheit 
gerathen wäre: der Krieg war also zeitlos überliefert, und es 
wird sich daher aus der Erzählung schwerlich eine Folgerung ziehen 
lassen.^) Im Jahre 286(468) wird Antium von den Kihnem 
erobert und dann eine Kolonie dahin geführt, "^J über weiche wir 
schon oben gesprochen haben, und später wird uns von der Furcht 
gesprochen, dass diese Kolonie wieder abfallen möchte,*) und kurz 
darauf wird der Abfall der Kolonie sellist gemeldet. '') Von da an 
erscheinen die Volsker im unbestrittenen besitze der Stadt, auch 
wird bis zum Jahre 365 (389), abgeselien von einer (Liv. 4, 
56, 4) Unterbrechung,*') von keiner Unternehmung mehr gegen 
die Antiaten oder dieser gegen die Kömer berichtet. Die entschei- 
denden Kämpfe zwischen Rom und Antium und die dauernde Ko- 
lonisation fallen aber in eine vi^ spätere Zeit und werden auch 
dort berichtet. Ks liegt daher die Vermuthung nahe, dass sowohl 
diese früheren Kämi)fe wie die frülicre Kolonisation durch die ver- 
vielfältigende Sage repetitorisch in diese frühere Zeit herauf'gerückt 
■wurden. Diese Vermuthung wird durch folgende Erwägung wahr- 
scheinlich: War Antium w'irklich von den Römern damals kolonisirt 
worden und war es dann wieder verloren gegangen, dann ist der 
Friede, der von da an zwischen Römern und Antiaten herrscht, 
unerklärlich ; wenn auch nicht von einer Wiedereroberung, so müsste 



1) Wird in der Eönigszeit nnd in der Zeit nnmittelbar tov dem gal- 
lischen Brand erwähnt. 

2) Ueber die angebliche Kolonisirang Antinms s. oben 8. 270 n. 271. 
Vgl. Clason II, 286. 

3) Liv. U-, 65 und Iii, 1. 

4) LiT. m, 22. Difii war im Jahre 295 (459). 
6) Liv. m, 28$ Dionys. X, 21. 

6) Diese beruht wohl auf einer Verwechselung, da der Krieg gegen 
die Berpvolsker in der Gegend des Fucinussees geführt wurde, und des- 
halb liegt die Vermuthung sehr nahe (s. Clason), dass statt Antium die 
am Fneinnssee gelegene Stadt Antinum gemeint sei 
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doch zunächst von Versaohen, wiedw in den Besitz der abgel'al- 
lenea Stadt zu gelangen, die Rede sein. Doch davon findet sich 
niigeods eine Spur. Die Tradition spricht nur von Volskerkriegen 
im Allgemeinen, die dem angeblichen Kriegsschauplatz zufolge mit 
den Bergvolskem geführt werden. Liegt der Nachriclit von dem 
Abfall Antiums (295 [459]) überhaupt irgend eine historische That- 
sache zu Grunde, so ist es wohl die, dass jetzt Antium überhaupt • 
zum ersten Mal volskisch geworden ist. In diese Zeit fallt, 
nach Allem zu schliessen, das Vordringen der Aequer und der 
Volsker im westlichen Latium. Der Angriif auf Rom unter Appius 
Herdonius 281 (460) und die Eroberung der Burg von Tusculum 
durch die Aequer im folgenden Jahre scheint mit dem Vordringen 
der volskischen Bergvölker gegen die Küste und mit der Eroberung 
von Antium im Zusammenhange zu stehen. Die Etrusker, welche 
bis flahin noch die südlichen Küstenstlidte beherrscht, wurden ver- 
triebon, und an ihre Stelle trat die Herrschaft der VoLsker. Diese 
Volsker der Ebene unterschieden sich aber bald von den Volskern 
der Gebirge, ähnlich wie die Samuiten in Capua von ihren Stamm- 
verwandten im Gebirge sich bald unterschieden, und wie diese, 
verschmolzen auch sie wohl ziemlich früh mit den uransässigen 
Einwohnern zu einem neuen Volke, während die Volsker der Berge 
sich zwar wohl auch mit den alten Einwohnern berührten, aber, 
wohl zahlreicher als letztere, sich in ihren Stamraeseigeuthümlich- 
keiten reiner erhalten haben. Die Volsker von Antium und der 
angrenzenden Ebene (in Longula, PoUusca, Ceno, Corioli, Satricum) 
bildeten dem einheimischen Volke gegenüber ebenso einen Adel, 
wie die Sabiner in dem eigentlicheu Latium, oder wie vor ihnen 
die Etrusker eine Adelsherrschaft ausgeübt hatten. Das uransässige 
Volk waren die Aurunker, wie merkwüi'digor Weise die Volsker 
auch mehreremale genannt werden.^) Die Aurunker waren os- 
kisch; sie waren dasjenige BeTÖlkerungselement, welciies sonst als 
das siculisohe bezeiclinet wird, und wenn wir ee BXteh nicht ge- 
radezu als identisch mit dem alt-latinischen Elemente bezeichnen 
wollen, so war es doch dems^ben am niehsten- yerwandt. Ihre 
nahe Verwandtschaft mit den Latdnem machte es spSter auch möglich, 
einmal dass sie mit in die latinisohe Eidgenossenschaft angenommen 
wurden, allerdings zu einer Zeit, wo Adel und Plebs, wie in Latium 
selbst, zu einer Einheit yerschmolzen waren, andererseits dass diese 
Gebiete sich so rasch latinisiren liessen. 



1) LiT. II, 17 an zwei Stellen und II, S6. Vgl daza Uv. II, 86. 
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Zwisehen Born und Antinm ist also für die genannte Zeit 
tiberhaapt keine Berttlirang ansnnehmen. Noch viel weniger ist 
aber ein Krieg mit dem viel entfernteren Anxur über Antium hinans, 
wie es Liy. TY, 59 erwShnt wird, möglich oder gor denkbar. 
Anzor soll damals erobert, später aber (Liv. Y, 8) verloren nnd 
dann kurz darauf (Liv. V, 13) wieder gewonnen worden sein. Da 
jedoch Anxur noch einmal und zwar viel spftter erst rOmiseke Ko- 
lonie wnrde (nttmUch nach der Einnahme von Privemum), so spriekt 
alles daftlr, dass wir es kier mit einem erfundenen Kriegssnge zu 
tknn haben. 

Ebenso war es ja wokl auch mit Circ^i, über das wir oben 

bereits gesprochen kaben. 
TOi»k^*^2it Gegensatz zu Antium erscheinen nun als das Hauptvolk 

^•udt**' Bergvolsker die Volsker von Ecetra, dessen Lage wohl stid- 
Ecetr». —östlich VOTl Velitrae war. ^) In Verbindung mit Ecetra erscheinen 
i?^iu .rrr^ni- ausser Suessa Pometia*) die Orte Ferentinum,^)Vermgo,^)Artena,^) die 
'^i.!rii''..^u also auch wohl in dessen Nähe gelegen haboi werden. Dass aber 
'^^gSd?*' ^'^^ diesen Städten im Krieg gelegen, oder denselben sogar 

Gebiet abgenommen haben sollte, ist vor der Bewältigung der von 
diesen in der Richtung auf Born zu gelegenen Städte: Norba, Cora, 
besonders aber Velitrae, nicht möglich. Norba «oll schon im Jahre 
262 (492) kdonisirt worden sein (Liv. II, 34, 6), also in der Zeit 
der ganz apokryphen Volskerzüge. Diese Kolonie fällt also in die- 
selbe Zeit, von der eine andere Tradition, wie erwähnt, noch gar 
keine Volskerkriego kannte. Korba wird in späterer historischer 
Zeit als latinische Kolonie aufgeführt (Liv. XXVII, 10, 7 im Jahre 
5-15 [209]),^) Es ist somit wahrscheinlich, dass die Gründung der 
Kolonie in die Zeit der Gründung von Kolonien latinischen Rechtes, 
also nach 41G (338), lullt. Clason (II, 219) sagt mit Recht, die 
Ik'richte über die historischen Kolonienanlagen dieser Städte seien, 
wie die anderer Orte, verloren gegangen, oder von denen über die 
viel ältere Anlagen verdrängt worden. Aber auch er nimmt einen 

1) Liv. II, 26; III, 10; III, 4; IV, 59; iV, 61. 
8) Liv. II, 85. 

3) Liv. IV, 61 und 61. Die Stadt erscheint im Besitze der Volsketj 
sie wird sonst als eine hernikische Stadt bezeichnet. Liv. VIT, 9. 

4) Liv. IV, 55, 5G, 58; Liv. IV, 1. Verrugo lag im Trerusthale an 
der volskischen und äquischeu Grenze. 

6) Liv. nr, 61. Ei soll auch eine Stadt Arten» in Etrozien gegeben 
haben, die nach des Livios Aussage von einigen mit diesem Artena ver- 
wechselt wurde. 

6) Vgl Mommsen, Müozwesen 8. 313. 
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noch viel zu frühen Termin an, wenn er die Grilndnng dieser Ko- 
lonie noch vor den gallischen Brand setzt. Warum, werden wir 
in der folgenden Periode sehen. Was hier von Norba gesagt ist, 
gilt noch in viel höherem Grade von Cora, das schon 251 (503) 
Kolonie geworden sein (Liv. II, 16) und von Signia, das gar schon 
von Tarquinius Superbus kolonisirt worden sein soll. Es sind dies 
rein mythische Zeitangaben. Die Unwahrscheinlichkeit dieser früheren 
Kolonisirangen springt in die Augen, wenn wir sehen, dass die 
Tradition diese ganz vorgeschobenen Posten früher kolonisirt werdm 
Ifisst als das viel näher an Rom Hegttide Yelitrae. Wir werden 
also anzunehmen haben, dass die genannten Städte mit zu dem 
nomen Volscum und dem Kreise derjenigen volskischen Städte ge- 
hört haben, deren Mittelpunkt oder Yorort Ecetra war, dass aber 
zwischen Rom und diesen Städten in unserer Periode noch nicht 
die von der Tradition yorausgesetaten Berührungen stattgefunden 
haben können. 

Die dem Latinergebiet zunächst gelegene und zugleich 
tigste Volskerstadt war unbestritten Velitrae. In einer ganzen 
Reihe von Kriegen mit den Volskern erscheinen die Velitemer als 
die Vorkämpfer, die die Hauptlast des Krieges tragen, in anderen 
sogar erscheinen sie als die alleinigen Kämpfer, so dass wohl zu- 
meist, wenn nicht besonders von anderen Volskerstiidten, sondern 
wenn nur von Volskern im Allgemeinen die Rede ist, die Veli- 
temer gemeint sein werden.^) Ist aber dies der Fall, dann lilsst 
sich die Vermnthun«:,' nicht abweisen, dass diese Kämpfe mit den 
Veliternern, die aber erst in der folgenden Periode entscheidend 
waren, die Folie für die vielen erfundenen Volskorkrioge abgegeben 
haben. Zwar wird Vcliirae eine r()mischc Kolonie genannt und 
zwar schon sehr frühe (Liv. II, 31; 260 [494]). Zugleich wird 
aber Velitrae als eine solche römische Kolonie bezeichnet, welche von 
Rom bestündig im AVjfall begritlcn ist.") Diese frühen Kolonisationen 
sowie die daran geknüpften Erzählungen sind aber lediglich Erfindun- 
gen, um die magere Tradition etwas auszufüllen. Dazu kommt noch 
folgendes. Der erste Abfall der Kolonie wurde von Livius VI, 12 
vom Jahre 369 (385) erwähnt, und von da an beginnt Velitrae in 
der Kriegsgeschichte nach der Tradition erst eine Rolle zu spielen, 
indem es von jetzt an speziell unter den Feinden Roms erscheint. 



1) Namentlich wird dies von den Volskerzflgen gesagt werden können, 
die sich bis unter die Mauern Roms ei-streckten. Vgl. z. B, Liv. III, 6G, 68. 

2) Siehe darüber Ihne 1, 194 und 196 und Clason I, 86 und 175. 
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Vorher geschieht aher der Kolonie als solcher keine Erwühnimg, 
was doch, falls die Kolonie wirklich früher existirte, der Bedeutung 
ihrer Lage gemäss, als ein gegen die Volskor vorgeschobener Posten, 
bei der Masse der oft bis in die Nähe lioms sich erstreckenden 
Volökerzüge hätte der Fall sein müssen. Wir dürfen daher wohl 
verrauthen , dass der Zeitpunkt des gemeldeten Abfalls über- 
haupt der Beginn der ernsteren Kämpfe mit den Volskem in 
Velitrae ist. Nach Diodor findet die Kolonisirung Velitraes im 
Jahre 3öO (404) und der erste und zugleich einzige Abfall im 
Jahre 361 (393) statt.*) Doch möchten wir, obgleich Diodor in 
solchen Dingen besseren Quellen folgt, damit die Zuverlässigkeit 
dieser Zeitangaben nicht unbedingt verbürgen. Die Hauptsache 
ist, dass erst von dieser Zeit an Velitrae in den Vordergrund tritt, 
und damit wird es zugleich wahrscheinlich, dass erst von jetzt an 
überhaupt die ernsten Kämpfe mit den Volskern begomien haben. 
Es geht also aus Allem, was wir gesehen, hervor, dass in unserer 
Periode die directen Berührungen Roms mit den Volskern nur sehr 
schwach gewesen sein können, und dass wohl erst nach dem gal- 
Uscheu Brande Itom nach dieser Seite engagirt ist. 



B. Die Aequer. 

Di. ur- StamniTerwaiidt mit den Yolskem waren die der Tradition 
liehen (irrn- zufolge mit ihnen yerbfindeten, aber von ihnen getrennt wohnenden 
Aequer!^'^- Aequor. Ihre Grenzen gegen Latiom sind schwankend. Doch 
^"ug^ woUen wir ▼ersuchen, sie in folgendem zu ermitteln. Wir schicken 
voraus, dass unsere Untersuchung zu demselben Resultat führen 
wird wie bei den Volskern. Man war früher wie bei den letzteren 
der Meinung, dass jene Gegenden ursprünglich von Latinem be«. 
wohnt, dann allmählich von den Aequem erobert und von den 
Römern wieder zurückerobert wordm seien. Diese Ansicht wird 
sich bei den Aequem als eben so unrichtig erweisen wie bei den 
Volskem. Zum ersten Mal treten die Aequer auf im Jahre 266 
(488), wo sie mit den Volskern verbündet erscheinen. Doch ist 
▼on ihnen bis zum Jahre 280 (465) nur nebenbei die Rede, und 
ihre Züge bleiben ohne alle sichtbaren Folgen und werden nur mit 
wenigen Worten erwähnt. Im Jahre 289 (465) erscheinen die 
Aequer plötzlich auf dem Algidus, welcher den östlichen Abhang 
des Albanergebirges bildet. Von diesem Punkte aus unternehmen 



1) Diodor XIV, 84 und 102. 
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sie dann alljährlich verheerende Pltinderungsztige in das latinische 
lind römische Gebiet. Schwegler schliesst aus diesem plötzlichen 
Auftreten der Aequer, dass dieselben in den vorangegangenen Jahren 
fortschreitend Boden gewannen nnd dass folglich während dieser 
Zeit sehr unglücklich gegen sie gekämpft worden sein müsse. Diese 
Niederlagen seien aber verschwiegen worden, und an ihre Stelle 
seien abenteuerliche Siege getreten, deren Erfinder, Valerius Antias, 
der lügenhafteste aller Annalisten gewesen sei. Leugnet man aber 
die Geschichtlichkeit der traditionellen Sieges berichte, und nimmt 
man an, die Tradition habe die Niederlagen verschwiegen, so f^Ut 
damit auf die Kriege vor 289 (405) überhaupt ein eigenthümliches 
Licht, und anstatt des Schwcglcrscheii Fclibi.sses vom plötzlichen 
Auftreten der Aequer am Algidus auf verschwiegene Niederlagen, 
erlauben wir uns die viel näher liegende und wahrscheinlichere 
Folgerung, dass mit dem genannten Ereigniss die Aequer überhaupt 
zum ersten Mal in die Geschichte eintreten; und diese Thatsache fällt 
daher wohl mit ihrer Einwanderung in Latium zusammen. Seit 
es also in Latium Aequer gibt, sind sie auf dem Algidus, und 
diese Grenze muss daher auch als die ursprüngliche gelten. Dar- 
nach hängt ihr Auftreten zusammen mit dem der Volsker, die, 
wie oben gezeigt, gleichfalls in derselben Zeit in Latium erscheinen, 
um einige Jahre später in die Ebene hinabzusteigen und des etru- 
skischen Antiums sich zu bemächtigen. Im Jahre 290 (464) ver- 
binden sie sich der Tradition zufolge mit den Volskern von Ecetra. 
Von da an wird bis zum Decemvirat eine ganze Reihe von Aequer- 
kriegen gemeldet. Doch finden wir sie 305 (119) immer noch auf 
dem Algidus, von wo sie Tusculum bedrohen und plüudeind bis 
vor die Thore Horns dringen. Von 309 (445) bis 323 (431) ist 
Wutfenstillstand. Nucli dieser Zeit finden wir Volsker und Aequer 
wieder auf dem Algidus vereinigt. Doch erfochten jetzt die Römer 
unter dem Dictator Postumius Tubertus über sie einen bedeuten- 
den Sieg, in dem Schwegler (III, 184) „einen Wendepunkt, den 
Anfang des entschiedenen Rückgangs der Uquischen und volskischen 
Macht,*' erbli(^ Hierauf folgt ein achtjähriger Waffenstillstand, 
nach dessen Ablauf im Jahre 329 (425) auf weitere drei Jahre 
eia neuer Waffensüllstand abgeschlossen wird. Im Jahre 331 
(433) schlngen dann die Volsker allein los, wobei es zn einer un- 
entschiedenen Schlacht bei Verrugo kam. Im Jahre 332 (422) 
und 333 (421) begann der Ejieg mit den Aeqnern von Nenem, 
nnd im Jahre 336 (418) erlitten die Bfimer eine schimpfliche 
Niederlage bei Tusciüunu Doch wurden bald darauf die Aeqner 
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wieder von den Römern geschlagen, und die Stadt Labici von den 
letzteren erobert und kolonisirt. ') Drei Jabre später 339 (415) 
wurde auch Bolae, eine zwar ursprünglich unter die Latinerstädte 
gerechnete, aber jetzt entschieden als äquisch bezeichnete Stadt,^) 
von den Kömern erobert, aber wieder verloren, dann wieder er- 
obert, aber von der beabsichtigten Kolonisirung Abstand genommen. 
Im Jahre 344 (410) eroberten die Rüiuer die Burg von Carventum 
(arx Oarvent-ana), verloren sie und gewannen sie wieder. Von hier 
ab werden einige glückliche Züge der Römer in das Innere des 
Volskerlandes erwähnt, zuletzt 350 (404), wo die Volsker zwischen 
Ferentinum und Ecetra eine Niederlage erlitten. Von da bis 357 
(397) herrscht Waffenruhe. Im genannten Jahre belagerten die 
Aequer Labici. Im Jahre darauf soll eine Gesandtschaft der Aequor 
und Volsker in Rom um Frieden gebeten und denselben erhalten 
haben. Doch beginnt im Jahre 360 (394) der Krieg mit den 
Aequern wieder. Den Anlass dazu soll gegeben haben die Grün- 
dung der römischen Kolonie Vitellia,' deren sich die Aequor 3G1 
(493) bemächtigten. Zugleich fielen Velitrae und Satricum (volskisch) 
von Rom ab. Hier tritt dann die gallische Katastrophe "ein. 

Aus diesem Rosumc der Aequerkriege ergibt sich folgendes: 
Die Aequer erscheinen seit Anbeginn ihres Auftretens auf 
dem Algidus, auf dem sie sich beständig behaupten.^ Anfangs 
sind die Römer in der Defensive; später treten sie offensiv auf. 
Gleichwohl ist mit Beendigung der Aequerkriege vor der gallischen 
Katastrophe ein Resultat ihrerseits nicht zu verzeichnen, mit der 
alleinigen Ausnahme von LabicL Alles andere, wie Vitellia, die 
arx Garreniaiia, Vermgo,^) Bola mfissea die BQmer wieder auf- 
geben, 

Jad MMiers fiquischen Städten ist nieht die Bede; gleidiwohl gab 

in dMjs^iiMes eine Beihe SiKdten, die innerhalb des Ton den Aequera 
Stute itDd OGonpirten Terrains lagen, wie Tibur, Pedum, Fraeneste, deren in 
der ganzen Gescbiclite den Aequerkriege bis zum gaUiscboi Brand 
keine Erwähnung geschieht Wftren diese Städte latinisoh gewesen, 



1) Liv. IV, 47. 

S) Liv. ly, 49; AequoB — aocepta clades pvohibiiit Bolanis, snae 
^entis populo, praosidium ferre. 

3) Liv. V, 31. In dieser Zeit sind sie auf dem Algidus, wie aus 
Livius Worten hervorgeht: beUam hand memoiabile-ia Algido cum Aequis 
gestum est. 

4) Bs war dies em CaateU, das vieUeioht Ton Aeqnem und VoUkem 
gemeinsam besetst war. 
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Bo wurden sie einerseits das nttcbste Angriffsobject der Aeqner ge- 
bildet und andererseits würden die Börner sie sa Stütspuzikten ihrer 
Operationen gemacht haben. Zentral hKtten diese Stttdte nicht 
bleiben kCnnen, weil ihr Gebiet, das, wie wir spSter sehen werden, 
sehr bedeutend war, bei einem in diesen Gegenden spielenden Kriege* 
smiBchst in IGtleidenschaft gesogen worden wBre nnd bei dem Ch»* 
rakter jener Kriege als Banbhriege wohl vorsngsweise Yon den 
Aeqoem zu leiden gehabt hStte. 

Die nftchste Folgerung hieraus ist die, dass diese Städte ^ 



fiqnisoh waren, und die weitere, dass, weil dieselben gar nie 
wähnt werden nnd die Kriege somit ihr Gebiet gar nicht berOhrten, kri n.. - 
also nnr hart an den Grenzen ror ansk gegangen sein kOnnen — der üuu.i ' 
es somit in allen diesen mit so Tielem Pomp eraählten Kämpfen 
za keinem besonderen Besnltate nnd Erfolgen gekommen ist Damit 
werden dieselben aber in ihrem ganzen Detail nnd ihrer Zdtan- 
setarang im Einzelnen mehr als zweifelhaft. Und wenn femer die 
Kriege mit den Aeqnern nur ihre äussersten Grenzen berührten, 
so gehören anch die im Zusammenhange damit erzählten, in die 
entfernteren Volskerf,'ebiete unternommenen Züge in das Grebiet 
der Erfindung. Yelitrae ftlllt zuletzt ab d. h. die Römer stehen 
nadi wie vor an den alten Volskergrenzen. 

In dem Zweifel an der Glaubwürdigkeit der traditionell er- 
zählten Aequerkriege werden wir bestärkt durch die Thatsache, 
dass Diodor^) den im Jahre 360 (394) geführten Aequerkrieg 
Überhaupt als den vierten Aequerkrieg bezeichnet, und deshalb sind 
wir gmeigt, uns der Vermuthung Clasons^) anzuschliessen, dass 
jüngere Annalisten als die Quelle Diodors (Calpuniius Piso) jene 
älteren Kriege erst willkürlich der Tradition hinzugedichtet haben, 
Ist aber dies der Fall, haben wir also neben der späteren üeber- 
lieferung noch eine ältere, die die früheren Aequerkriege auf drei 
Feldzüge reducirt, dann ist der Verlauf der Aequerkriege überhaupt 
in ein sehr zweifelhaftes Licht gestellt, und wir können unmöglich 
sagen, ton wann an die Aeqner offensiv und von wann sie defensiv 
gewesen; wir können uns dann nur an die factische Lage halten, 
wie sie zur Zeit der gallischen Katastrophe besteht. Diese weist 
aber für Horn keine weiteren äquischen Eroberungen auf als Labici. 

Diese Thatsaclie zeigt ebenfalls deutlich , dass die vorhin 
genannten Städte Praeneste, Tibnr, Pedum, Labici als ursprttng- 



1) Diodor XIV, 98. 

2) Clason I, 78, Anm. 166. 
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lieh ii q u i s G h gedacht werden mflatan. Clason bemerkt (I, 79) 
mit iiecht, dass diese Stftdte, soweit wir historisch zu- 
rückgehen können, rein äqaisch und sabiniBch sind, 
daher natürlich auch zur Zeit unmittelbar nach dem gallischen 
'Brande. „Wenn demnach die Tradition" (dies bezieht sich auf die 
Zeit nach dem gallischen Brande, von der der folgende Abschnitt 
handeln wird) „die Kriege zwischen Praeneste, Tibor und Rom als 
Kriege abgefallener latinischer Bundesstädte gegen Rom auffasst^ 
so irrt sie durchaus und schliesst ftilschlich aus dem späteren po- 
litischen VerhUltniss joner beiden Städte zu Rom, nach dem sie aller- 
dings coloniae latinae waren, auf die frühere Zeit zurück, für 
welche derartige Aniraben jeder Beweisstütze entbehren." 

Wir gehen noch einen Schritt weiter als Clason und kommen, 
unter der Voraussetzung unseres oben gewonnenen Resultats 
(S. 299), zu folgender Erwägung: Während in der Periode bis 
zum gallischen Brande nur im allLremeinon von Aequerkriegen die 
Rede ist und nicht von den äquischen Städten Praeueste, Pedum, 
Tibur, die doch von diesen Kriegen noth wendigerweise in Mit- 
leid] enscbaft gezogen werden mussten, so ist umgekehrt nach dem 
gallischen Brande nur eben noch von diesen Städten und nicht 
mehr von den Aequern im Allgemeinen die Rede. Der Name der 
Aequer verschwindet vollständig. Wohin sind sie nun gekommen? 
Iiier ist nur der Zusammenhang möglich, dass aus den späteren 
Einzelkämpfen mit einzelnen äquischen Städten namentlich mit Prae- 
neste auf frühere allgemeine äquisclie Kriege zurückgeschlossen 
und somit aus den Praenestekämpfen heraus durch die rückwäiis 
datirende, vervielfältigende und verallgemeinernde Tradition die 
Aequerkriege erst gewonnen wurden. Damit soll nicht gesagt w^erden, 
dass es vorher keine Kämpfe mit den Aequern gegeben habe: aber 
die uns erhaltenen üeberlieferungen werden wohl meist aus dem 
genannten Umstände hervorgegangen sein, gleichwie wir überzeugt 
sind, dass die Tradition über die Yolskerkriege zunächst ihren 
Stoff aus den späteren Veliternerkriegen entnommen hat. * 
BMlitiiiMT- Somit weist die römische Politik in dieser Zeit weder viele 

gOMBt — 

da« voi- Kriege noch viele Erfolge gegen Süden und Osten auf: das lati- 

skische und , . . . ' 

äquische mschc Gebiet, das ohnehin kein geschlossenes politisches Ganzes 
uren geo" bildet, ist viel kleiner als gemeinhin angenommen wurde , indem 
soMmmen. ^^^^ nicht weiter als bis an die östlichen und nordöstlichen 
_ Abhänge des Albanergebirges erstreckte, während östlich und süd- 
östlich davon das Volskergebiet, und nordöstlich das Aequergebiet 
sich auBchioss. Die beiden letzteren Gebiete sind 4^1,^er auch nicht 
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getrennt/) sondern berühren sich im Rücken des Albanerber<,'es, 
das eine mit dem llauptstützpunkt Velitrae von der südlichen Seite, 
das andere mit der starken Veste Praeneste von der nördlichen 
Seite des genannten Gebirges das Latinergebiet bedrohend. 

Man könnte uns einwenden: Was hat denn Rom in jener Zeit 
gethan, und welchen Umstünden verdankt es die Erstarkung seiner 
Macht, die es ihm später ermöglichte, sich rasch in den Besitz 
der südlichen Gegenden zu setzen? 

Vor Allem darf nicht vergessen werden, dass die innere Ent- 
wickelung und das innere Wachsthum Roms bis zum Jahre 388 
(366) ungeheuere Forti»chritte machte, und zweitens, dass das 
römische Gebiet in unserer Periode hauptsächlich gegen Etrurien 
hin (Veji) sich erweiterte und vorzugsweise dort seine Herrschaft 
zu festigen suchte. Erst als Rom durch diesen bedeutenden Macht- 
zuwachs gestärkt und im Kample gegen die Gallier gestählt später 
gegen Süden hin auftrat, da war Latium seinem Andrang auf die 
Dauer nicht mehr gewachsen. Trotzdem bedurfte es noch eines 
fünfzigjährigen Kamj)fes, ehe die Tiberstadt Herr von ganz Latiura 
wurde. Diesen Kampf, der im wesentlichen erst nach dem gal- 
lischen Brande beginnt, werden wir in der folgenden Periode zu 
betrachten haben. 

0. Die Hemiker. 

Eine ganz andere Stellung zu Rom und Latium wie die Aequer 
und Volsker nehmen die Hemiker ein. Sie erscheinen in unserer 
l'eriode durchaus als Freunde und Bundesgenossen Roms imd La- 
tiums, während Aequer und Volsker nicht allein der Römer und 
Latiner. sondern auch ihre grimmigsten Feinde sind« Die Tradi- 
tion berichtet darüber folgendes: 

Nachdem die Herniker unter Tarquinius Superbus ein Waffen- TrwiiUon 
bünduiss mit den Römern abgeschlossen,^) fielen sie nach dessen Hemiker. 
Vertreibung von Rom ab,') wurden aber durch Sp. Cassius im 
Jahre 268 (486) zum Frieden und Eingehen eines dem latinischen 
gleichen Bündnisses gezwungen.'*) Ueber die Bedingungen des 
Friedens widersprechen sicli Livius und Dionysius, indem sie nach 
dem ersteren zwei Drittel ihres Landes an die Römer verloren, 



1) Dies gegen Schwegler II, 698. 

2) Dionys. IV, 49. 

3) Dionys. VI, 6; Liv. II, 22, 4. 

4) Dionys. VIII, 69; Liv. II, 41. 
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nach Dionysius dagegen dasselbe ihnen ungeschmälert*) geblieben 
sein soll. Von da l)lioben die Heniiker bis zum gallischen Brande, 
wo sie gleich den Latinern von Mom abfielen, treue Bundesgenossen 
desselben.*) Die Herniker kämpfen gleich den Latinern als Bun- 
desgenossen Roms auf dessen Seite (Liv. IT, 53, 64, III, 4, 5, 
III, 7, 22, 20) und werden umgekehrt von den Rrauern gegen 
die Angriffe der Volsker und Aequer, die häufig iu ihr CJehiet ein- 
fallen (III, 4, 8, IV, 3G, 51, 53 und 55), untevbtützt (III, 4, 8); 
numchnial aber ist Rom ausser Stande, sie zu vertheidigen , wie 
zur Zeit der grossen Pest (III , 0). Sie stellen ein Dritttheil des 
Heeres (III, 22) und erhalten demeutssprechend ihren Antbeil an 
der Kriegsbeute (IV, 29, 51). 

Ausserdem melden sie beständig den Römern Bewegungen und 
Absichten der feindlichen Aequer und Volsker (III, 4, 8, 10, IV, 
26, 37). Im Jahre 306 (448) schicken sie mit den Latinern eme 
Gesandtschaft nach Rom,^) um dem römischen Staate wegen der 
Aussöhnung der Plebejer und Patricier Glück zu wünschen und 
zum sprechenden Ausdruck hierfür einen goldenen Kranz im Gapi- 
iolinischen Tempel niederzulegeii. 
We^Herni- ^® Hemiker, welche im» aus der historischen Zeit bekannt 
kenage jiDd gincl, wohnen östlich vom Flnsse Trerus und hatten zwischen sidi 
baft. und dem XiatinergeMei das Gebiet der Aequer und Volsker. Es 
ist also kaum denkbar, dass diese Heniiker mitten durch ^ Ge- 
biet der Volsker und Aequer hindurch den BSmem hätten Hülfe 
bringen oder umgekehrt die BOmer ihrem Lande hätten direoteo 
Beistand leisten kdnnen. Da nun, wie wir gesehen, überhaupt in 
dieser Zeit die Volsker- und Aequerkriege ihrer grosseu Masse nach 
apokryph sind, so werden auch die damit in enger Verbindung 
Dm Heriii- stcheuden Hemikerzüge mehr als zweifelhaft. Dies kdnnte uns 

Kf>rbfindmBS ^^j».« 

bezieht Bich daher veranlassen, auch an dem Bttndniss mit den Hernikern 
Überhaupt zu zweifeln, und zwar um so mehr, als ein DreivOlker- 
dM^BoglHeV ^ der Natur des oben ausführlich beschziebenen Latir 
'^^'^nischen Bündnisses nicht zul&ssig erschani Wir haben oben die 
irrige Anschauung bekämpft, als ob das Bündniss zwischen Born 
und Latium an Bündniss zweier Contrahenten gewesen wäre, indem 
wir darthaten, dass alle Theilnehmer C?ontrahenten und Bom nur 



1) Dionys. VIII, 71 und 77. 

2) Liv. VI, 2: Novus quoque terror accesserat defectione Latinorum 
Hernicorumque qui post png-nara ad lacnm Regillura factam per arnios 
prope centum numquam ambigua fide in atuicitiam populi Bomaui fueraut. 

8) Liv. m, 67. S. oben & S48 und %4». 
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der Vorort war. Wenn iü^o die Herniker mit liin/iigenommen 
wurden, so waren sie alle einzeln ebenfalls gleichberechtigte Mit- 
glieder desselben Bundes. Dies war aber nur mfiglich, wenn sie 
desselben Stammes waren. Die Tradition fasste sie aber als Fremde 
auf.^) Desshalb musste, nachdem die falsche Ansicht von dem 
Latinischen Bündniss einmal Wurzel gefasst, das JJündniss mit den 
Hernikem als ein Dreivolkerbiindniss erscheinen. In diesem Falle 
hätten aber die Herniker auch ein Bündniss mit den Latinem 
schliesseu müssen. Von diesem aber ist nirgends die Rede. Ob 
aber deswegen ein Hernikerbündniss zu beseitigen ist, ist sehr zu 
bezweifeln. Allerdings dergestalt wie es die Tradition über- 
liefert und mit den Hernikem, wie sie später historisch begrenzt 
erscheinen, lässt sich das Bündniss nicht aufrecht erhalten. Aber 
einerseits ist die Tradition eines Herni kerbündnisses so cou- 
istant und fest, dass es nicht leicht angeht, es einfach wegzustreiten, 
andererseits haben wir gewisse Spuren, die uns die Herniker als 
■ etwas ganz anderes zeigen, als was sie später erscheinen. 

Das Bündniss mit den Hernikem wird, wie schon Schwegler 
bemerkt, in der Tradition sdeBnEdi hoch hinauf datirt. Schon zur 
Zeit des Königs TuUus HostOius soll Laevus Cispius aus Anagnia 
mit dem Tusculaner Opiter Oppius in Abwesenheit des Königs 
Born yertheidigt haben und nach diesen der eine Theil des Esqui- 
lin den Namen mons Cispius, der andere den Kamen mons Oppius 
erhalten haben.') Dass diese Sage keinen Ansprach darauf er- 
heben kann, ftir historisch zu gelten, ist klar. Aber indem sie 
eine Variation des heniikisohen Bflndnisses giebt nnd dasselbe in 
die ersten Zeiten Bbms zorflckdatiert, zeigt sie, wie tief der Glaube 
an dasselbe in der Tradition begründet sein mnsste. Dasn kommt 
aber nodh ein sweiter Umstand. In der gewöhnlichen Tradition 
werden ms swar die Herniker als den BOmem nnd Latinem ^stam- 
me sf rem d hingestellt. Allein nach anderen Nachrichten werden 
sie geradezu als sabinisch bezeichnet*) Nnn aber war, wie wir 
gesehen, das Bttndniss der latinischen StSdte wesentlich ein ^Qnd- 
nisB der sabinischen in Latium herrschenden Aristokratie: in 



1) Dionys. VIII, 69 : ov% d^iovvxsg Tqg laijs t^/x^s tote avyyevsat Aa~ 

S) Feit. p. 348 : Scptimontio .... Similiter Cispium a Laevo Cispio 
An^nino qui eiusdem rei causa cara partnn Esquiliarom, quae iacet ad 
-vicum Patricium versus, - tuitua est. 

3) Sery. Aen. Vii, 684; vergL damit auch Paul. Diac. p. 100 Her- 
nid nnd die SchoL Yeron. zu der Stelle Yergils, sowie Invenal XIV, 180. 
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diesem Falle waren also die Herniker mit den lierrsclienden Ge- 
Bchlechtein Latiums atammvorwandt und eine Aufnahme in die Eid- 
genossenschaft*) und den Bund gerechtfertigt. Dazu kommt aber 
folgendes. Nach Strabo waren die Herniker durchaus nicht allein 
die Bewohner des späteren historischen Jlernikergel)ietes jenseits 
des Trerus, sondern sie sollen einst um Kom, Alba, Aricia, La- 
nuvium, Tellenae und Antium gewohnt haben,'^) und offenbar steht 
mit dieser Nachricht die Notiz in Verbindung, wonach die Her- 
niker von den Pelasgern abstammen sollten;^) denn gerade die ge- 
nannten Städte werden auch als ehemali^^e Sitze der Pelasgcr be- 
zeichnet. Woher nun auch Strabo seine Nachricht haben mag, so 
viel ist sicher, dass es eine Tradition gab, wonach die Herniker 
in dem eigentlichen engeren Latium Wohnsitze hatten. Waren 
diese aber Sabiner und wohnten sie neben den anderen in Latium 
hausenden Sabinem, so wäre der Fall denkbar, dass zugleich mit 
den von Alba in Latium eindringenden Sabinem ein mit ihnen 
verbündeter Stamm anderer Sabiner Wohnsitze in Latium erhalten, 
d«88 dieser aber bald in dem ersteren aufgegangen und so aus dem 
eigentlichen Latinm verschwanden sei.*) Dieser Stamm führte auch 
den Namen Herniker, der BOviel bedeutet wie Felsbewohner (herna 
sainmacll » Fels) nnd wohl nicht auf die Bewohner des späteren 
henUdseh«! Gebietes beschränkt war, gerade wie der Name Sa- 
liner mehreren sabeDisohen Stitmmen zukam. 

Nehmen wir n«n an, dass' die gewöhnliche Tradition über die 
Heniiker eine So^e Uber diesen im eigentlichen Latium wohnenden . • 
sabinisdhen Hernikerstamm zmn Hhitergronde hat, dann wird uns 
sowohl das Bflndniss mit Rom und Latinm, als auch deren ganze 
sonstige Stellnng begreiflich. Als nnn das genannte Volk in der 
übrigen sabinischen BeTÖlkerong aufgegangen war, wurde sein An- 
denken durch die spftter historisch auftretenden Heniiker des Her- 
nikerlaades wieder aufgefrischt, aber dadureh zugleich auch das 
Bild Yenrischt und Terdrefat; daher denn die Widersprüche-^ die 
uns in der landlftufigen Tradition Uber dieses Volk entgegentreten. 



1) Sie haben nach Dionys. IV, 49 Theii an den latinischen Ferien. 

2) Strabo V, 3, A 881:*^E^tKO( 9h fAtiaioip xs' Awoviq» 
xocl T17 'Alßf »ol '^Ml' ov» ami^av d' ovif 'A^tmiai «cd TcUqvn» 
«ttl "Avxiov. 

3) Macrob. Saturn. V, 18, 15: Homicos — a Pelasgis oriundos und — 
Heniicifl — qui sunt vetus colonia Telasgorum; vgL Schwegler I, 161. 

4) Bonnann, Alt-latiniidie Ohorographie S. 26 terfcritt ebte ähnliche 
Anridtt 
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2. Periode: 

Die neue Conföderation latinischer Staaten bis zur 
Yeruichtuiig der Selbständigkeit Latiums im 
Jahre 416 (338) bez. 414 (340). 

Erster Abschnitt: 

Bndufig eines Belbst&adigen lAtiniflolien Bundes mit Ans- 
fläblius Ton Born bis inm Abmdiliisa des Toedus 
im Jahre 886 (868). 

Nach dem vergeblichen Versuche, sich durch Ueberrumpelung d»« verhml- 

teil der X> Ä~ 

des Capitols zu beraüchtigen, beschlossen die Gallier, wegen Man- 
gels au Lebensmitteln sich zu theilen: ein Theil blieb in Kora ^Belagerung' 
zurück, um das Capitol zu belagern, ein anderer zog nach Süden 
weiter, um für das Belageningsheer durch Plünderung der Felder öallJ«. 
die nöthigen Lebensmittel herbeizuschatfen. Es fragt sich nun, 
welches das Verhalten der Latinerstädte während dieser kritischen 
Lage gewesen sei. Von einer Unterstützung der Römer durch ein- 
zelne Latinerstödte oder der Wirksamkeit eines Latinischen Bun- 
des ist nirgends die Kede. Eine Ausnahme macht nur das yon 
jeher mit Born eng verbündete Ardea; aber aach dessen Hülfe 
madit mxAi nicht geltend durch einen Bom geleisteten Zuzug, son- 
dern nur durch einen glflöklichen Ausfall des damals in Ardea in 
der Yerbamiang lebenden Camillns» der die in der Nfthe der Stadt 
plündernden Gallier &8t bis zur Yemiobtang aufrieb.^) Was aber 
den Sehein eines Beistands der Latiner erwecken kOmite, ist die 
Nachricht, dass» als sich in Y^i die zerstrenten Börner Bainmelt4m, 
auch latänisehe Freiwillige sur Theilnahme an der etwa durch einen 
Sieg zu machenden Beute gekommen seien.') 

Wie es sich nun auch mit dem letateren Motiv historisch yer- 
halten möge — so viel geht aus der Stelle jeden&lls henror, dass • 
die Tradition weder Ton einer Hfllfeleistung einzehier bestimmter 

1) Liv. V, 43. 

2) Liv. V, 46: Nee Homauia solum eo convenieutibus ex agris qui 
aut prodio adTeno ant clade captae uibis palati faeraiit, sed eÖam ex 
Latio Toluntariis conflnentibus, ut in parte praodae essent, 
matunun iam vidcbatiu: repeti patoam eripique es hottinm manibus. 

ZoBUJtBi vOm. Oeschiolite. SO ' 
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Städte, nodh toh der eines LatinisdieB Bandes etwae wusste. Wenn 
ein solclier Bund bestand, oder wenn gar, wie Einige meinen, die 
einzelnen Städte schon ganz von Born abhängig waren, wamm bot 
denn Born den Latiniselien Bund, der nach der gewöhnlichen An- 
sicht dnrch das sog. Cassianische Bflndniss zum Zuzug verpflichtet 
war, oder die einzehien abhängigen Stitdte. Latinms nicht auf, und 
warum zeigt sich yon dort keine offieieUe Hülfe? Man hat diesen 
Umstand dnrch die Annahme') zu erldären gesucht, dass wahrsebein* 
lieh Latium nicht weniger verwüstet gewesen sei als das rOmische 
Gebiet, weshalb sich ja auch viele Latiner nach Yeji geflflchtet 
hätten. Was nun das zuletzt erwähnte Motiv anbehmgt, so kann 
es doch nur für die in dem Bom zunächst gelegenen Gebiet woh- 
nenden Latiner Geltung beanspruchen; denn aus der Mitte und im 
Süden Latiums nach Ycjji und nicht in die festen Städte, wie 
Ardea, Tuscnlum u. dgL, zu flüchten, die gewiss von den in der 
• Belagerangskunst ganz aner&hrenen Galliern so wenig wie das 
Capitol zu fürchten hatten — das wäre doch baarer Unsinn ge- 
wesen. Was aber die Verwüstung Latiums als Erklärungsgrund 
für dm Mangel einer Unterstützung durch Latium oder den Lati- 
nisoheu Bund angeht, so kflnnen wir uns dabd nicht berohigen. 
Diese würde, falls der Bund bestand, höchstens eine matte, 
schwache Hülfe, aber durchaus nicht den Umstand erklären, dass 
auch nicht die leiseste Spur weder einer Aufforderung Borns an 
den Bund und die latinischen Städte um Hülfeleistung, noch eines 
von Bundes wegen beschlossenen Zuzugs oder einer Hülfe einzel- 
ner Städte (mit alleiniger Ausnahme Ardeas) in unserer Tradition 
erkennbar ist. Diese Thatsache erklärt sich nur dadurch, dass der 
Bund eb^ in Wirklichkeit nicht mehr vorhanden war. 
HftituDgLa- Wenn man aber auch trotz des vollständigen Schweigens 
dam Abmg der römischen Tradition über die Haltung Latiums während der 
— N»oh Li- gallischen Katastrophe vielleicht noch zweifelhaft sein mag, so vrird 
dde LaUner doch jcgliches Bedenken beseitigt durch die Stellung, die Latium 
kunmp^ue-^om gegenüber in der unmittelbar darauf folgenden Zeit der Tra- 
""läüÜ^ dition zufolge eingenommen hat. Es heisst nämlich, nach Vertreib 
^ bung der Gallier seien nicht nur die alten Feinde Roms, wie Etru- 
sker, Aequer, Volsker, gegen Rom wiederum feindlich aufgetreten, 
sondern auch die Latiner und Herniker, die seit der Schlacht am 
Regillersee niemals ^in ihrer Treue gegen Rom geschwankt hatten.") 
Diese Thatsache wird vou Weissenborn (z. d. St.) dahin erklärt, 
dass die alteu Verträge, als Bom immer mehr erstarkte, nicht 

1) WeiMenbom s. d. St 2) Liv. VI, 2. 
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meLr gehalten worden seien, da die Laliner und Herniker ans 
gleichberechtigten Bundesgenossen abhängige geworden. Dass die 
alten Vertrüge nicht mehr gehalten worden, ist auch unsere An- 
sicht;^) aber die hier angegebenen Motive halten wir für ttnrich- 
lag. Wenn Rom, wie Weissenborn meint, immer mehr erstarkte, 
so mnsste es mn so mehr auf die Geltendmachung der Verträge 
zu seinen Gunsten halten; und wenn wir zugeben wollten, dass 
Rom auch mit Absicht die Verträge ignorirte, weil es die Gleich- 
berechtigung der Bundesgenossen nicht mehr anerkannte und die 
Bundesgenossen wirklich zu abhängigen Völkern gemacht hatte, dann 
hätte das Heranziehen und das Aufgebot dieser Völker im Kampf 
mit den Galliern um so mehr hervortreten müssen. Dies ist aber 
nicht der Fall: im Gegentheil, sie empören sich gegen Rom, nach- 
dem die Gallier abgezo<^'en sind. Nun, wenn es ihnen darauf an- 
kam, sich der Abhängigkeit Roms zu entziehen, warum empören 
sie sich nicht früher, als Rom noch von den Galliern in Schach 
gehalten wurde? War ihnen da nicht die beste Gelegenheit ge- 
boten, durch ein Bündniss mit den Galliern sich der verhassten 
Oberherrschaft Roms mit der Itesteii Aussicht auf Erfolg zu ent- 
ledigen? Das Bundesverhältniss hatte sieh ^'elockert, aber nicht 
deshalb, weil die Bundesglieder abhänfrin: geworden, soudern aus 
dem schon oben angeführten allgemein itolitischen Grunde, weil im 
Laufe der Zeit bei der Ueberhandnahme des plebejischen Einflusses 
in den Städten die nur zwischen den Aristokratien zu deren eige- 
nem Schutz geschlossenen Bündnisse in Vergessenheit geriethen. 
Dazu kam dann noch im Besonderen der gallische Krieg, dessen 
Stürme diese ohnehin fast vergessenen Bündnisse gänzlich in Hin- 
fall gerathen Hessen, weil Rom in Folge seiner Schwäche die Bun- 
desgenossenschaft, selbst wenn das Bewusstsein von einer solchen 
noch nicht erstorben gewesen wäre, weder zu seiner Hülfe heran- 
zuziehen, noch derselben in ihrer gewiss nicht minder grossen Be- 
drängniss sel])st Beistand zu leisten vermochte. 

Es wird sich zunächst fragen, wie die Tradition die Bethel- ^P**,''^^; 

_ tion über die 

ligung der Latiner am Kriege auftasst. Livius^) berichtet darüber, ^Art und 
dass aus latinischeu Staaten den Volskern junge Mannschaft zu Betheiiigung 



1) ClaBon 1, 30 sagt richtig, die defectio sei zwar nicht wörtlich zu 
fassen, wohl aber als lUnsfaeatioa des thatt&chJiohen Znstandes betreff« 
der LOrang des alten Bflndmoses ni betraehten. Dagegen können wir 
mit Glaeon nicht flbevelnatimmen, wenn er annimmt, das« die Latiner 
abhängig von Rom geworden seien. VgL dagegen dmiaelben I, 68, § 53. 

2) Liv. VI, 6. 

20* 
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am Krieg Hülfe gekommen sei, und /war sei dies nach der Aussage der aus 
dem pomptiniscliou Gebiet flüchtigen Kömer auf Öffentliche Aucto- 
ritiit dieser Staaten geschehen, nach der Behauptung der latini- 
schen Staaten selbst aber hätten nur Freiwillige als Piivatper- 
gonen den Feldzug gegen Rom mitgemacht.^) Die Ueberliefenmg 
ist nun freilich sehr prccür, und zwar um so mehr, als der all- 
gemeine Ausdruck Latini leicht den Verdacht nahe legt, dass keine 
bestimmte üeberlieferung vorhanden war. Wir haben ja scliüu 
' oben gesehen, dass da, wo von Latinern die Kede war, in der 
Regel durchaus nicht der ganze Bund , sondern einzelne Städte oder 
auch mehrere vereinigt zu denken bind. Aehnlich war es bei den 
Aequem und Volskern. Dieses schliesst aber eine feste Tradition 
aus; denn eine solche liebt es, sich an concrete Erscheinungen m 
halten und bestimmte greifbare Gestalten zn nehmen; sie würde 
daher die einzelnen Latinerstädte nennen, die die erwähnten Frei» 
willigen geschickt, und sich in dfir erwähnten Weise entschuldigt 
hab«n. üs wSre demnach an ßich die Möglichkeit, ja WahrscheiB- 
liohkeit vorhanden, dass wir hier reine sehxifletellerische Erfindung 
Tor uns haben,*) aUein wir begegnen kurz darauf einer anderen 
Ueberüeferung, die in eonereter Weise ^ne snooessive fietheiligung 
einzelner lafanizcher StSdte am Kriege angibt und an der wir an 
sich keinen Gmnd haben zn zweifeln. Es iit daher wohl anzn- 
nehmen« dass das, was an unserer Stelle Ton den Lailnam im All- 
gemeinen gesagt ist, ursprünglich sieh vielleioht nnr auf die eine 
oder die andere Stadt bezog, aber spftter in yerallgemeinemder Art 
Terwttesert wurde. Aneh hat die Saofae an sich ja niidits Bedenk- 
liches. £s ist reeht gut denkbar» dass zuerst nur einzelne Frei- 
willige unter geheimer Staatsunterstützung sich am Kampfe bethei- 
ligt haben, und es wtbrde dies auch mit der 6ftws Ton uns 
geäusserten Ansieht stimmen, wonach die allmtthliche Entfiremdung 
der latinischen Staaten Ton Born und yon einander auf Beehnung 
des emporgekommenen pleb<gisohen Elementes in diesen Staaten zu 
setzen ist; die patridschen Beamten in den LatinerstBdten kennten 
die plebejischen Elemente nicht mehr vom Kampfe surOckhalten, 
wtfirend sie selbst insgeheim mit Born sympathisirten.'') Dieses Ver- 



1) Die ▼oluntarii werden jelst Öfter en^nt. Cap. 10, 7$ 18, 6; 

IS, 7; 17, 7. 

2) Dies ist die Ansicht Ciaeons I, 86 und Gl ff., wozu wir nur be- 
merken, dass wir die dort vorgebrachten Gründe nicht alle für stichhal- 
tig anerkennen können. 

8) WeiflBenhom s. d. 8i macht die Bemerkung, daas jetzt LsAiner, 
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htttafes der Staaten, d«reii Bond flieli gelocbürt fa&tte und die ift 
Folge dayoti von Eom ganz mabliSogig geworden waren, ist auoh 

die einzige ErklSnmg für ihr Verhalten j wie es in der Tradition 
hervortritt» Waren sie in grosse Abhingigkeit von Born gerathen, 
80 mussten sie entweder Rom uoterstfltEen oder, im Falle sie sieh 
dieser Abhängigkeit auf die Dauer entziehen wollten , sofort gegen 
Born losschlagen, so lange dasselbe noch schwer bedrängt war. 
Was sehen wir aber statt dessen? Während des Kampfes mit den 
Galliern vollständige Buhe und naeh demselben zunäclist ein Zaudern 
und Hinziehen, dann erst eine successive Betheiligong einzelner 
Städte am Kampfe. Dies ist lediglich unter der Voraussetzung denk- 
bar, dass die BertLhmngen der einzelnen Städte mit Bom zur Zeit 
des gallischen Krieges nnr sehr schwache gewesen sein können: 
die Stttdte hatten ein Einzelleben geführt^ und nun waren sie 
auf einmal durch die gallische Invasion daraus aufgerüttelt worden. 
Von einer Abhängigkeit von Bom konnte da gar keine Bede sein. 
Wohl aber hatten sie gesehen, dass sie sich selber enger an ein- 
ander anschliessen mussten, wenn sie den ihnen drohenden Gefah- 
ren begegnen wollten. Denn die Politik Roms nach dem gallischen 
Brande änderte sich. Bis jetzt im Wesentlichen mit inneren Kämpfen 
beschäftigt, wurde es-- durch den Galliereinfall daran gemahnt, dass 
es ausser Latium noch andere Völker gebe, deren Andrang seinem 
Culturleben gefährlich werden könne, und dagegen suchte es sich 
zu sichern durch Vergrösserung seiner Macht nach aussen. Sein 
Gesichtskreis wurde erweitert, und es leuchtete zum ersten Mal 



Herniker und Volsker gemeinschaftlich atiH der Ahhilii<::ifTkoit von 
Rom sich hiitton befreien und verhindern wollen, duss en wieder so 
mächtig werde, doch seien die Latiuer und Herniker aufaugä nicht offen 
aufgetreten. Diese Erklärung enthält einen inneren Widersprach. Die 
Schwäche Roms musste doch unru ittelbar nach dem Gallinchen Brande 
am grössten sein. Dicso musste, ehe Rom erstarkt*', rasch benutzt wer- 
den. Mit Zuwarten war aloO von Seiten der Latiner nicht nur nichts zu 
gewinnen, sondern Alles zu verlieren. Es hiess dies die günstige Chance 
aufgeben, nm deretwfllen gerade der Krieg unternommen sein sollte. 
Auch die folgenden Bemerkungen des Liyius (VI, 7), wonach die Lati- 
ner und Herniker als iutegerrimi diutina pace populi dargestellt werden, 
und Livius VI, 10, wo die officielle Anfrage von Rom aus an sie ge- 
schieht, warum sie so lauge keine Soldaten gestellt hätten, beweisen — 
mögen wir die luletst erwfthnten Ereignisse ffir historisch halten oder 
nicht jeden&llfl so viel, dass der Tradition mchts von einer Wirksam- 
keit des Latinischen Bündnisses bez. von Zuzügen und Hülfeleistungen in 
der ganzen vorangehenden Zeit bekannt war. Dies muss auch Glason 
I, 38 zugeben. 
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das Bewusstsein seiner Weltbedeutung in ihm auf. Insünctiv wurde 
diesen Gedanken durch eine veränderte Politik Ausdruck gegeben, 
und ebenso instincüv fühlten die Völker Latiums den veränderten 
Geist und die in demselben enthaltene Gefährdung ihrer Unab- 
hängigkeit. 

Sw^oü ^ folgenden Zeit wird die Haltung der Latiner von der 

Balm» dar Tradition zunächst in demselben Lichte geBchüdert wie zuvor, in- 
KMnpfe dem es als zweifelhaft hingestellt wird, ob die Unterstützung der 

g^n Bom. Yjjjg]j.ßj, durch die Latiner eine officicUe oder eine private gewesen 
8ei.^) So viel aus der trüb Hiessenden Quelle der Tradition er- 
kannt wcrdeu kann, war der Kampf im Folgenden in keinem Falle 
ein Kampf einer ganzen Eidgenossenschaft oder eines ganzen Bun- 
des gegen Eom, denn zu einer gemeinsamen Erhebung kam es 
nicht. ^) Einzelne Staaten, wie z.B. Tu8culum,^j die entschieden 
dem alten Bunde angehört hatten, standen auf römischer Seite, 
und andererseits sehen wir latinische Staaten, die erst später in 
den Kampf gegen Rom eingreifen. So zunächst Lanuvium.*) Da 
dieses doch entschieden rein latinisch war, so konnte der Auf- 
fassung der Tradition zufolge ein Bundeskrieg bis jetzt noch nicht 
stattgefunden haben; ebenso geht daraus hervor, dass der alte 
Bund der latinischen Städte vollständig aufgelöst war; wir sehen 
nur noch Bündnisse mit einzelnen Städten, die aber jetzt gleich- 
falls aufgelöst werden. Hierauf fällt die Colonie Circeji ab, wor- 
auf wir aber kein Gewicht legen, da diese Stadt ursprünglich vol- 
skisch war, sowie wir auf die Nachricht nicht allzuviel geben, dass 
Velitrae und Praeneste abgefallen, da diese gleichfalls nicht zu 
den eigentlicii national-latinischen Städten gehört hatten. 
BiiauiiK Doch bildete sich jetzt oflenbur zwischen diesen ursprüng- 

Latinischen üch uicht latiuischen Städten und den latinischen Städten eine Art 
TuBcuium^ Annäherung heraus, die nach einigen Jahrzehnten zu einem förra- 

wtttiaBom. ijcjien Bündniss führte; .denn die ursprünglich nationalen Unter- 
schiede zwischen den alten Latinerstftdten und dem äquischen Prä- 
neste und Tohkischen Velitrae mussten immer mehr in den Hinter- 
gmnd treten, da die plebejische Unterlage der Bevölkerung hier 



1) Liv. Vi, 11, 12, 17. — VI, 17 heisst es: per eosdem dies Latinis et 
Hemids purgantibiu ae Tolset crimine belli — tristia. responsa reddita. 
8) TrofatdMQ dan von einem concUium Latinoram die Bede ist, cp. 

10, 7 und 33, 6. 

3) Liv. VI, 21, 9. 

4) Liv. Vi, 21: Lanuviui etiam, quae fidelisslma uibs fuerat, subito 
coorti. 
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wie dort siciiliBoh d« h. altiatmiach war und mit dem Zurttcktreten 
der Azistokiatien das alte sabinisohe imd Sqnische Element ver- 
sohwinden oder wenigstens bedeatongslos werden mnsste. Docli 
bildete sich der nene Latuiisebe Bnnd yorlftofig noeh ohne diese 
Iqnisohen nnd yolskisohen StBdte, die demselben vielmehr erst nach 
dem Jahre 896 (858) beitraten, wie wir ans ihren gesonderten 
FriedenssohlflBsen mit Born erkemien. Diesem neuen Latmischen 
Bnnde scheinen nnn so ziemlich alle altlatiniflchen. Gemeinden bei« 
getreten zu sein, mit alleiniger Ausnahme yon Tusculum. Zwar 
wird auch erwähnt, dass Tasculum Yon Bom abgefallen sei;') 
allein wenn dieser Abfall auch wirklich stattgefunden haben sollte,*) 
• so trat doch kurz darauf Tusculum wieder zu Bom in ein näheres 
YerhKltniss, als es je yorher besessen hatte. Es heisst nämlich 
von Tusculum, dass es sich zu Bom nicht nur in ein Bundesver- 
hSltniss, sondern sogar in ein staatsbürgerrechtliches YerhSltoiss 
begeben habe, oder wie Livius dies ausdrückt, quod deserto com- 
muni consilio Latincnrum non in societatem modo Romanam, sed 
etiam in civil atem se dedissent.^) Dies bezieht sich auf die vom 
Jahre 373 (381) berichtete, auf jenen angeblichen Abfall erfolgte 
Civitätsyerleihung.^) Der Ausdruck se in ciyitatem dare ist aber 
nicht coiToct; sie können nur von Rom ans ciyitate donari, da 
das römische Volk darüber zu beschliesseil hat, wen es in sein 
Bürgerrecht aufnehmen will; dagegen sagt man in fidem, in poste- 
tatem se dedere oder in ins didonemque se dare. Es kann also 



1) Liv. VI, 25, 26, vgl. Cap. 29 ff. 

2) Nach der Krzähhnig bei Livius befandon sich unter den Gofange- 
nen dea Volskerheercs im Jahre 373 (381) auch Tusculaner. Rom be- 
schliesst sofort gegen Tusculum den Krieg, und Camillua zieht mit einem 
Heere gegen die Stadl Allein dieselbe leistet keinen Widentand und 
erhält dafür aidit nur Verzeihimg, sondern sogar die Cint&t, Clason 
erklärt sich gegen diesen Vorgang; er hält ihn für erfunden, nur die 
Verlf'ibun^ des Bürgoi re* hts hält er fest. Ueber seine Gründe 8. 1, 89 
und 11, 273 ff., wo er deu Beweis zu erbringen sucht, dass der ganze Vor- 
gang ans dem Prozesse Tuscnlmns vom Jahre 481 (898) absfarahirty bes. 
beide Berichte «ne doppelte Version derselben Sage seien. — Man mag 
die Erzählung, wie Clason, verwerfen, ob aber nicht dennoch eine Par- 
tei in Tusculum autirömisch war und sich lieber den Feinden Korns an- 
geschlossen hätte, diese Frage ist damit keineswegs ausgeschlossen. 

8) Liy. VI, 33, 6. 

4) Liy. VI, 96; pooem in praesentia, nec ita multo post civitatem 
etiam impetraverunt. VgL Dionys. XIV, 6 : noXirsüxp fyvcMftaf tiOg ugati]- 
9ei:ai xccQL'aiM^ttif itttwop ftetaSovtts voüe 9vtfC(*Pa»ftff/of« f»s«qv. Pint. 
Cam. 38, 4. 
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nur yon einer deditio die Bede sein. Diese Aiiflieht hatten wir 
aehon froher anegesproehen') und die Annahme irgend dner Cin- 
itt, sei es der ciritas eum snffiragio oder ctTiias sine sn£Engio, ver- 
worfen 

Wir halten diese Ansieht aueh hente noch mit einigen Kodi- 
fioatbnen aufrecht. Glason') hatte gegen meine Anfifossnng folgendes 
hemerktr „Dies (nSmlich, dast Tnsonlnm eine eanfiMhe üntertfaanen- 
stadt wurde) setzt Toxans, dass Tnseolnm dnroh Krieg nnterw or f en 
worden sei Der traditionelle Kriegssug des Camillas und die 
vorhergehende Theilnahme der Tnseolaner an den Volskerkriegen 
ist von ans als Fabel zarKckgewiesen worden; ein derartiger Krieg 
fand gar nioht statt Ist es überhaupt denkbar, dass die latini- 
sehen Eidgenossen Rom einfodi eine der Bandesstädte würden haben 
annectiren lassen? Dazu sprechen Livius, Dionysius und Plutarch 
ausdrücklich von einer Verleihung des Bürgerrechts. Diese Ansicht 
Zoellers ist also abzuweisen." Diese drei Gegengründe sind aber 
meiner Ansicht nach unstichhaltig. Was zunächst den ersten an 
belangt, dass meine Ansicht (nflmliehi dass Tusoalum einfacho Unter- 
thanenstadt geworden) yoranssetse, dass Tusculum durch Krieg 
unterworfen worden sei, so müssen wir dem entgegenhalten, dass 
es eine doppelte deditio gab: l) eine gezwungene und nach yoran* 
gegangenem Kri^e; eine solche hatte ich früher bei Tusculum an- 
genommen: diese Ansicht will ich nun aber nicht mehr vertheidigen; 
2) eine mildere, rein politische, ohne vorhergegangenen Krieg, 
welche nur anstatt des foedus gewählt wird , um das ungleiche Yer- 
h&ltniss anzudeuten. Der Staat wird hierbei ganz selbständig ge> 
lassen, im Fall des Krieges unterstützt und auch im NothlaU su 
Leistungen herangezogen. Diese deditio unterscheidet sich von dem 
foedus dadurch, dass dabei die Souveränetät des in dicione be- 
findlichen Staates theoretisch natürlich nicht bestand, thatsäch- 
lich aber vielleicht nur insofern eine Beschränkung erlitt, als die 
Beziehungen zu Rom zum Zweck des Schutzes der Stadt enger ge- 
knüpft wurden. Wenn Tusculum gegen die übrigen Latiner und 
insbesondoro gegen die Aequer (Pränestiner) wirksam geschützt 
sein wollte, daim mu>ste es den Oberbefehl und die Verfügung 
über seine Streitkräfte Rom vollständiger überlassen, als dies bis- 
her durch das foedus geschehen war oder auch nur durch dasselbe 
geschehen konnte. Wirklich eingetreten mag dieses neue Verhttlt- 

1) Zoeller, de eivitate sme soffisgio et nunicipio Bomanomm. Hei> 

delbergae 1866, S. 24 ff. 

2) Clason II, S73. 
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visB Bon zwiflchen den Jaluen 374 (380) und 876 (376). Aleo 
anoh ohne eigentUohen Krieg konnte TnBcoliim in die dido Borns 
kommen. 

Der zweite Einwmd ClaeonB gegen meine Anaoht ist von 
keinem groieen Belange: er meint, es Stt nieht denkbar, dass die 
latimsehen Eidgenossen Born ein&eh eine der Bondesstädte würden 
haben anneetiren lassen. Einmal ist dem entgegensohilten, dass 
der alte Latinisohe Bond nicht mehr ezistirte, nnd der neae war 
erat in der Bildnng begriffen. Dann ferner iimgen wir, konnten 
denn die latinisohem Stidte die deditio verhindem? Sie haben es 
gewiss Yersneht, aber sie renssurten nioht in ihrem Beginnen. Drit- 
tens konnte es ÜEbr die Latiner gans gldchgQltig sein, in welcher 
Form Tnscnlnm rOmisch wnrde, wofern nnr dieselbe fOr den Macht- 
sowachs Boms keinen Unterschied aasmachte. Ob Tasoolnm als 
Unterthanenstadt oder als rOmisohes Mumdpitim mit Yollbflrger- 
recht für Born werthToller war, ist schwer sn sagen: wenn es 
einen Unterschied gab, so ist wohl eher aasmiehmen, dass eine 
Tollstlndige Annexion Toseolrnns mit gleichseitiger Verleihnng des 
Yollbttrgerredits den Latinem noch unangenehmer sein mnsste 
als eine blosse deditio, die jederzeit wieder aufgehoben werden 
konnte. 

Besflglich des dritten Grandes, den Glason gegen mich ins 
Feld Itthrt, dass nlmlidi Llvins, Plntarch, Dionysius ansdrttcklich 
Yon einer Verleihnng des BOrgerrechts sprechen, so muss ich da- 
giOgen bemerken, dass es eben Yorzugsweise die Aufgabe jener 
meiner froheren Arbeit war nachzuweisen, dass der Ausdruck <nvi. 
tas von den Schxiftstellem irrthümlich fUr ein ganz anderes Yer- 
hBltniss angewendet wurde. Wie schwankend die Ausdrücke fUr 
diese ursprünglichen staatsrechtlichen Beziehungen waren, habe 
ich sowohl in der citirten Schrift im Allgemeinen, als auch in einer 
sinteren Abhandlung ^) von der Stadt Capua insbesondere nach- 
mweisen versucht. Ein allzu grosses Gewicht darf also Clason 
darauf nicht legen, und zwar darf er es gerade um so weniger, 
als er ja nicht blos einzelne Ausdrücke, sondern die ganze voran- 
gehende ErzShlung streicht und auch sonst mit der Ueberlieferung 
ziemlich unsanft umgeht. — Gleichwohl hat mich meine Unter- 
suchung über Latium zu einer Modification meiner itrsprünglichen 
Ansicht geführt Schon in der Schrift „Ueber die staatsrechtliehen 



1) „Die staatsrechtlichen Besiehungen Boms zu Capna** in den Neuen 
Jahrbachem für Fhflologie und Pädagogik 1874, Sw 715-740. 
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BeBiebungen Borns zu Cf^Qs" habe ioh auf den Teraehiedeiieii Cha- 
rakter hmgewiesen, den 'die dem Adel mtd den die den fthrigen 
Campanem verliehene OintSt gehabt haben rnttsee. Bei den sehr 
innigen BedehnngeiL des rQmisehen and tusenlanisehen Adels, die 
auf alter BlutsTerwandtschaft beruhten, mQgen Aufilahmen ^on 
tosenlanisehen Edeln in das rSmische Patrioiat sehen früher statt- 
gefunden haben, wie dies beispielsweise von dem Toscnlaner L. Ma- 
milins ersfthlt wird, der im Jahre 296 (458) wegen seiner Veip* 
diraste um den römischen Staat mit dem römischen BOrgerredito 
beschenkt worden sein solL^) Für dieses Bürgerrecht, das in 
früheren Zeiten Einzelnen wegen ihrer Verdienste zu Theil ward 
und das man mit dem modernen Ehrenbfiigerrecht vergleichen kann, 
ist die spätere ünterscheidang von cum und sine suffragio noch 
gar nicht zulässig. Man gab die Civität, aber der Betreffende 
übte sie, da er in seiner Vaterstadt blieb, nicht ans; er erhielt 
damit nnr das Recht, jederzeit in Rom activer Bürger zu werden, 
wenn es ihm beliebte, ohne es thatsKohlich zn sein und ohne in 
den Tribus verzeichnet zn sein. Als nun Tusculum durch die Ver- 
hältnisse genöthigt war, seine Souveränetfit an Rom abzutreten, so 
muöste der Adel fUr seine Anhänglichkeit an Rom entschädigt und 
die folgen einer theoref ischen Rechtlosigkeit von ihm abgewendet 
werden. Der Adel erhielt also insgesammt diese Rechte , die früher 
Einzelnen schon gewährt worden waren, wsBrend der Staat als 
solcher in dicione populi Romaui war. Es geschah also etwas dem 
Adinliches, wie wir es für die Ritter in Capua nachgewiesen haben* 
Wenn nun einer dieser tusculanischen Edeln nach Rom zog, so 
konnte er dort durch Einschreibung in die Tribus römischer Voll- 
bürger werden. Blieb er aber in Tusculum, so verzichtete er 
thatsächlich auf dieses Recht, und somit war er de facto ein <nvis 
sine suffragio. Ans diesen Verhältnissen hat sich offenbar die civi- 
tas sine suffragio erst entwickelt. Die übrigen Tusculaner, näm- 
lich dio tusculanische Plebs, waren aber Rom gegenüber rechtlos 
und der Staat als solcher war ein Uuterthauenstaat. Wir halten 
es für wahrscheinlich, dass demnach die Rechte der vornehmen 
Tusculaner sich auf Privatrechte und einen ehrenvollen Reiterdienst, 
wie bei den Capuancrn, beschränkt haben, während die übrigen 
Tusculaner von Rom zum Legionendienst dii*ect herangezogen wur- 
den. Dass diese Politik befolgt wurde, lag wohl eben daran, dass 
die Plebs in Tusculum antirömisch gesinnt war und dass der Adel 



1) S. oben 8. 86S. 
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sich dieser ihm und Born feindUohen Strömung nur durch die er- 
wähnte deditio zu entoehen wusste. Ein foedus wäre in diesem 
Falle wirkungslos gewesen. Diese Art und Weise des Vorgangs 
erklärt auch ihren späteren AbfidL Die Plebs, die in Tnsculum 
allmählich die Oberhand gewann, bemächtigte sich der Herrschaft 
nnd verband sich mit den Fcindon Borns, nnd damit stimmt es 
dann auch, wenn es nach der Unterwerfung vom Jahre 416 (338) 
heisst: Toscnlanis servata civitas quam habebant/) d. h. der alte 
Zustand, wie er vor der Coalition gegen Born bestanden, wurde 
in Tusculum wieder hergestellt.^) 

So hatte sich nun mit Ausschluss von Tusculum ein Bund 
der latinischen Städte gebildet, der zwar zunächst wohl noch auf 
die eigentlichen Alt-Latiner beschränkt blieb, aber doch schon mit 
den ursprünglicli nicht- latinischen Städten Velitrae, Praeneste, An- 
tium Fühlung zu gewinnen suchte. Ihre Vereinigung nennt Livius 
das commune consilium Latinorum.^) Von einem solchen kann jetzt 



1) Liv. VITT, 14. 

2) Clason II, 276 macht noch folgendes gegen mich geltend. Er 
sagt: „Wenn endlich Zoeller dagegen noch anführt, Landentziehung 
sei bei VoUbürgcrn nicht aninnehmen, eine Bolche aber sei an Toscolum 
Toxgenommen, so stimme ich ihm ja in ersterem gam bei, da« letsters 
aber möge er mir ans irgend einer Quelle erweisen; es steht nirgends 
etwas darüber geschrieben." Dass im Jahre 373 (381) eine I^and- 
entziehung der Unterwerfung oder Civitäts Verleihung vorausgegangen, 
davon steht allerdings nirgends etwas. Allein dies hatte ich andi nicht 
gememi. Metee Ai^rnmentation riohtete sich in der erwftbnten Schrift 
de civitate sine suffragio ctc, S. 26 nicht nur gegen die Verleihung des 
VollbörgorrechtH im Jahre 373 (381), sondern auch gegen die vom Jahre 
416 (338). Nun betheiligten sich die Tuaculaner im Jahre 414 (340) am 
Kriege gegen Rom, und nach, demselben sollen dieselben die frühere 
CiTität, das wäre aber die- volle Civitftt, erhalten haben. Ehe aber dies 
ausgesprochen ißt, Liv. VIII, 14, heisst es bei Liv. VIII, 11, 15: extra 
poenam (nämlich der Entziehung von Landgebiot, die vorher er- 
wähnt iet) Latinorum Laurentes; folglich waren die Tuaculaner 
hier mit inbegriffen, da sie, wie aus VIII, 7 hervorgeht, sich an 
dem Kriege betheiligt haben. Hier sind also nur zwei Fftlle möglich: 
entweder betrachtete man noch von Rom aus die Tnsoulaner für Voll- 
bürger (und dips konnte aus dorn Ausdruck servata — quam habebant 
geschlossen werden) — in diesem Falle wäre also VoUbürgeru Land 
entzogen worden — , oder man stellte das VoUbürgerrecht wieder her 
" in diesem FMle hfttte man denselben suerst das Land genommen, um 
ihnen dann das VoUbürgerrecht zu schenken, su dem gerade das Land 
nöthig war. Dies ist ein Widersinn, der gegen das Vollbäigeirecht 
Tusculuraa spricht. 

3) Liv. VI, 33, Ü. 



Digitized by Gopgle 



« 



— 816 — 

nur mit Beziehung auf ein nenes der römischen Machtsphftre gänz- 
lich entrücktes BundesYerhftltnisB die Rede sein, während das alte 
Bandesverhäliniss Rom nur als Vorort und innerhalb des Bundes 
stehend gekannt hat Dieses neue Bündniss bildete sich im Gegen« 
satz zu Rom, und wir werden sehen, wie sich ihm später Rfimmt- 
liche Staaten, auch die nicht-latinischen, angeschlossen haben. 

Weil sich nun Tusculum diesem Bunde von den alt-lati- 
nisclien Städten allein nicht an^^eschlossen, wird es zAierst von 
allen Latinern an^M'griü'eu und dann noch einmal von den Veli- 
ternem bekriegt/) So die Tradition, die den Angritt" der Latiner 
auf Tusculum 377 (377) in Zusammenbang mit der Niederlage der 
Volsker und Latiner bei Satricura bringt.^) Dort war es zum 
Kampfe zwischen Römern einerseits und den Antiaten upd Latinern 
andererseits gekommen. Merkwürdigerweise ist aber dort von den 
Velitemem nicht die Rede, wohl aber im folgenden Jahre, ^) wo 
dieselben allein einen Angriff' auf Tusculum unternehmen. Dieser 
Angritt' auf Tusculum ist aber ottenbar eine zweitnialige Erwfihnung 
eines und desselben Factums, und da zuerst die Latiner als An- 
greifer genannt sind und dann die Velitemer allein, so liegt die 
Vermutbung nahe, dass der Angriff" von den Veliternern, und nicht 
von den Latinern ausgegangen. Deim es ist wahrscheinlicher, dass 
sich die Tradition über den Angritt' einer einzelnen Stadt als eine 
solche über den Angriff aller Latiner erhalten habe. Wahrschein- 
lich waren die Veliterner mit den Praenestinern verbündet. Den 
Krieg mit Velitrae zu streichen, dazu haben mich die Gründe Cla- 
sons nicht bestimmen können.^) Ueber die Veliternerkriege über- 
haupt werden wir später sprechen. 
Yerin- Bis znm Jahre 387 (367) geht ein entschieden antirömischer 

fat'in^fchou'^ Zug durch die Politik der latinischen Staaten hindurch. Diese 
imcute'oS- Richtung erleidet aber eine Veränderung oder besser üntorbreelinng 
iMnftu«- durch die neuen GaUiereiufUle, die Lfttiam und Born zu gemein- 
samer Abwehr nCthigton. Zuerst wird ein QaUierein&U vom Jahre 
887 (867) gemeldet.') Wenn auch dieser Zng der Oallier nieht 
wabrseheinlich ist,*) so ist damit doeb niobt gesagt, dass sieh 

1) Liv. VI, 36, 38, 42. 

2) Liv. VI, 32 — .33. 

8) Liv. VI, 86 im Jahre 378 (376). 

4) dMOtt I, 90 und 176 Statt eines Yelitemeisags gegen Tosou- 
luB und statt des Latinerangiift btit er einen Baohesog der Ftaenestiaer 

für wahrBcheinlich. 
6) Liv. VI, 42. 

6) Ihne 1, 248, Clasou 1, 176 und 265. Ls spricht gegen diesen Zug 
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nicht schon jetzt neua Schwärme dieses für Latium so furchtbaren 
Volkes in den angrenzenden Ländern sollten herumgetrieben und 
Latium bedroht haben. Sicher bezeugt ist jedoch das Auftreten 
der GaUier im Jahre 393 (361), in welchem Jahre die Römer noch 
ausserdem in Kriege mit den Tiburtinera , Hernikern und Faliskern 
verwickelt waren.') Nach Livius zogen die Römer den (ialliern 
mit einem gewaltigen Heere entgegen, und es kam am Anio zu 
Kämpfen, welche ohne Entscheidung blieben.^) Die Gallier konn- 
ten jedoch vom Weitermarsch nicht aufgehalten werden, sondern 
zogen in das Gebiet der Tibm-tiner, mit welchen sie sich verbün- 
deten, und von da nach Campauien."*) Im folgenden Jahre 394 (360) 
griffen nach Livius die Römer die Tiburtinor an; diese riefen aber 
die Gallier aus Campanien zu Hülfe, die denn auch erschienen und 
in Latium, namentlich in dem Gebiet von Tusculum, Labici und 
dem Albanorberge, so arge Verwüstungen anrichteten und so nahe 
an Rom heranrückten, dass die Römer sich zur Ernennung eines 
Dictators genöthigt sahen. Ganz in der Nähe der Stadt kam es 
zu einem verzweifelten Kampfe,*) in welchem 60 nur schwer ge- 
lang, die Gallier zurückzudrängen. 

Clason I, 270 hält den Krieg des zweiten Jahres (394 [360]) 
nicht für historisch. Er betrachtet ihn als eine ergänzende Aus- 
malung des vorjährigen Feldzugs, vad iwar, weil Polybiaa waa 
von einem Einfall im 30. Jahve nftoii der Bjnaiefaarung Roma wisse. 
Allein Polybius heriohtet nur von einem Einfall;^) dsjmt ist 
meht gesagt, wie lange der in Folge dieses Ein&Us enstapdene 
Krieg gedttotsri halte. Da aller der Absehlnss des BtlnWiBes Boms 
mit den Latinem im Jahre 896 (358) ofTeabar mit dem Gallier- 



insbesondere das GegensengniBS des Polybius (II, 18), der sagt, daas 
die Römer 30 Jahre lang ihren Angriff nicht erneuert hätten; das Jahr 

387 (307) ist aber erst 23 Jahre nach dem gallischen Brande. Kk liegt 
die Wahrscheinlichkeit vor, dass dieser Gallierzug zu Ehren' des l*'urias 
Camillas bei desäen letzter Dictatur erfunden worden aeL 

1) Liy. VII, e, 6. Polybins (II, 18, 6) itinimt in der Zeitangabe mit 
Livius überein; das genannte Jahr ist auch genau das 80. nach dem" 
gallischen Brande; nur erzählt Polybius den Hergang etwas anders. 

2) Nach Polybius hatten die Gallier ihr Lager am Albanergebirge 
und nicht am Anio. 

8) Liy. op. 11. 

4) Liv. VH, 11, 6: Fugnatom haud procnl porta CoUina est totiui 
viribus urbis in conspectu parentum conivigumquo ac liberorum. 

6) Bez. von einem einfachen Wiederkommen; er sagt: 7taQay!:vo(.itva}v 
dh ndltv tav Keltuv tis "Jl^av 0T(pot£Vfi.aT( iJtsyäXea itsra xrjv vfis noXecag 
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kriege zusamiiienliängt, so müssen doch ii»' genannten Jahre die 
Gallier noch in bedrohlicher Nähe, wenn nicht in Latiura selbst 
gewesen sein , und in diesem Falle ist der Krieg vom vorhergehen- 
den Jahre nicht unwahrscheinlich. Es liegt also gar kein Grund 
vor, dieses Kriegsjahr zu streichen, wie Clasou thut, oder mit 
Ihne*) die Ereiguisso des Jahres 393 (361) auf das Jahr 394 (360) 
zu übertragen. Im folgenden Jahre erneuerten die Tiburter (ob 
in Verbindung mit den Galliern ist nicht gesagt), die ob des über 
sie gefeierten Triuiii]»hs lachten, einen Zug gegen Rom,') der die 
Eömer vollständig unvorbereitet traf und mit Mühe abgeschlagen 
wurde. Im Jahre 3'J6 (358) endlich scheinen die Verwüstungen 
Latiums noch grössere Dimensionen angenommen und die Gallier 
sich in der Nähe von Fraeneste und Pedom in bedrohlicher Weise 
festgesetzt zn haben. ^) 
Yorflber- Jetzt endlich sahen Börner und Latiner die Noth wendigkeit 
ifüminiHsdor eines engeren Anschlusses ein und schlössen ein Bündsiss ab zum 
l^n'f!.d?/i^ Zweck gemeinsamer Abwehr gegen den äusseren Feind, 396 (358). 
zu" «"geJr I^ies wird T<m Lmns so bwiebtet (VII, 12): 8ed inter mnUos 
scEe ^^^^'^B solatio foit pax Latuus petentibns data «t magna m mi- 
jpgpn die Utnm ab üb foedere yetnsto qnod mnltie iniermlserant annis ac- 
jaim 896 eepta. Damit m üeberdnstimmung beriobt Polybius (II, 18): h 
(858). ^ xa^o) 'Pco(iaLoi rt/v tf Cfpixigctv 9wa^v ttvHußov fuA tet xm« 
xovg Auttvovg nQÜyiuiera tfuvctfnftfiirvro. 

Dass dieser Bund nicht etwa eine Eraenemng des alten Gas- 
flianiscben Bundes wac^ sondeni auf ganz neuen Gnmdb^en ruhte, 
geht aus der ganzen politischen Sachlage horror. Der alte Bund 
war lingst auseinander gegangen, und einen solchen Bund, der 
sich selbst nach der Tradition so wenig bewBhrt hatte, zu er- 
neuem, war in der jetzigen ge&hrToUen Lage beiderseits nicht 
angebracht. Der jetzige Bund war, wie aus der Tadition bei IdirauB 
in üeberejnstimmnng mit Polybius II, 18 hervorgeht, durch das 
für beide so gefthrliehe Auftreten der Gallier TeraolaBsi Dieses 
hatte zunfichst die schon firflhar enger unter einander TerbUndeten 
Latiner genOthigt, sieb noch fester zu oiganisiren und dann als 
selbstSndig organisirter Bund mit Born ein Schutz- und TrutsbOnd- 
niss abznschliessen. Letzteres Sdiutz- uiid Tratzbllndniss zwischen 
der schon organisirten selbständigen Eidgenossenschaft einerseits 



1) Ihne J, 249. Tgl. dazu Claaon I, 268 Anm. 18. 

2) Liv. Vll, 12. 

3) Liv. VII, 12: quod GaUoB moz Praeneste ▼nusse atque iude 
circa Pedmn conBedisse auditnm est. 
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und Rom andererseits musste, wie es denn nur ein momentanes, 
zur Abwebr der augenblicklichen Gefahr berechnetes Bündniss war, 
mit dem Abzüge der Gallier gegenstaodslos werden und damit der 
alten Rivalität wieder Platz machen. Dies war auch in der That 
der Fall. Der Latinische Bund erstarkte immer mehr in seiner 
Opposition gegen Rom, er erwählte zwei Prätoren, hielt regel- 
mässige Ver.^ainmlungen, hatte eine bestimmte militärische Organi- 
sation und wurde immer gefahrdrohender. Gegenüber dieser Ge- 
fahr verbündete sich dann Rom mit den Samniten. 

Das im Jahre 39G (358) zwischen der latinischen Eidgenos- '^'^ Bwtfin- 

\ / " mungon des 

senschaft einerseits und Rom andererseits zur Abwendung der ge- Vertrage», 
meinsamen Gefahr abgeschlossene Bündniss ist wohl dasjenige, dessen 
Inhalt uns bei Dionysius in dem alten sog. Cassianischen Bündniss 
angeführt, bez. auf dasselbe übertragen wird, und identisch mit 
dem Vertrag, der noch in Ciceros jüngeren Jahren auf einer eher- 
nen Säule auf dem Forum hinter der Rednerbühne zu lesen war 
und aus ünkenntniss als der Cassianische bezeichnet wurde. Die 
Bestimmungen, die Dionysius aus dem Vertrage anführt, sind in 
der That auch nur für die jetzige Zeit und gegenüber der jetzigen 
Sachlage verständlich. Es heisst nämlich darin: 

1) Zwischen den Römern und sämmtlichen Staaten der Lati- 
ner soll Friede sein — kein Theil soll den andern bekriegen uml 
von auswärts Feinde herbeiziehen oder angreifenden Feinden sichere 
Strasse gewähren. — Diese Beätimmungen sind getrolfen ollenbar 
im Hinblick auf das Eindringen der Gallier und das Benehmen der * 
Tiburtiner und Praenestiner. 

2) Wer mit Krieg überzogen wird, dem soll der andere Theil 
mit aller Macht Beistand leisten — ebenfalls eine in der ganzen 
damaligen Sachlage begrüudetp Bestimmung. 

3) Die Beute soll zwischen beiden zur Hälfte getlieilt werden 
— eine Bestimmung, die nur auf einen Vertrag zwischen zwei 
Contrahenten, wie es der jetzige oifenbar war, passte, und nicht 
auf jenes alte Bündniss, in dem Rom nur Vorort war. 

4) Privatprocesse zwischen einem Römer und Latiner sollen 
binnen 10 Tagen gerichtlich entschieden werden — eine für jene 
früheren Verhältnisse gSnzlich undenkbare Vertragsbestimmung. 

6) An dem Vertrage solle nichts ohne gegenseitige üeb«rän- 
kunft geSndert werden. 

Die 4« Bestimmung war jetzt nothwendig dazoh die engere 
BerOimmg, in weldie'in Folge des gemeinsamen Kampfes B(tai6r 
und Latiner in den 'eiiiBehien Stidten treten mussten, womit snch 
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die Detailbestimmung über den Ort ganz übereinstimmt; nämlich 
der Ort der Gerichtsverhandlung sollte nach diesem Vertrage der 
Ort des geschlossenen Contracts, nicht der Wohnort des Beklagten 
sein: eine Einrichtung, welche selbst Schwegler, der den Vertrag 
auf die früheren Verhältnisse bezieht, wenig praktisch vorkommt, 
die aber aus den jetzigen Verhältnissen heraus ganz erklärlich ist; 
z. B. angenommen, die Gallier griffen Aricia an; nach Bestimmung 
2 des Vertrages musssen nun verschiedene Bundestruppen und 
Römer Aricia zu Hülfe eilen und die Stadt vertheidigen helfen. 
In der Stadt oder auf deren Territorium schloss nun z. B. ein 
Römer mit einem Tu sc ulaner ein Rechtsgeschäft ab, das von 
den richterlichen Behörden in Aricia vollzogen wurde: da sollte 
nun für den streitigen Fall auch später Aricia das Forum sein. 
Auch die unverhältnissmässige Kürze des Verfahrens ist nur für 
einen solchen Kriegsausnahmezustand, wie wir ihn iu dieser Zeit 
haben, verständlich. — Ebenso sind die beiden Bruchstücke, die 
Festus aus dem Vertrage aiiiührt, nur unter dem von uns voraus- 
gesetzten Zeit Verhältnis b begreiflich; das eine lautet: Pecuniam quid 
nancitor habeto. Dies ist otfeubar eine Nebeubestimmung über die 
Kriegsbeute: das baare Geld, das einer im Kriege erbeutet, darf 
er behalten. Das zweite Fragment lautet: Si quid pigiioris nan- 
citor, sibi habeto. Dies bezieht sich meines Erachtens auf den 
Fall, wenn einer mit einem andern Latine]- in einer latiuischen 
Stadt ein Rechtsgeschäft abgeschlossen hatte. In diesem Falle 
* brauchte er das ihm vom andern Contrahenten übergebene Pfand 
nicht abzuliefern, sondern durfte es für sich behalten. Dass einer 
BOOBt in civilen Verträgen das ihm übergebene Pfand behält, bis 
der andere durch Erfüllung des Contractes es auslöst, ist so selbst- 
Terstttodlich, dass' der Gedanke an. das Gegentheil geradezu un- 
Temllxiltag wSre. Eb inUsieiL daher Ausnahmezostfinde angenommen 
werden. Es konnte leiohi TorkAmmen, dass z. B. irgend wo ein 
r^nosoheB CwtiBgMii einem laiiniBohea Befehlshaber oder umge- 
kehrt imterstellt wurde. Pa konnte es s. B. dem latuusehen Be- 
fehlshaber einfallen, allea baBce ihÜä «. dergl Tim den Soldaten 
abffBTerlangen, danmter vielleieht auch Pfibider n. dargl. Dagegen 
glaubte man sieh yertragsmässig gegenseitig siokem bu mfissen. 

Die genannten Bestunmungen beliehen sieh natOdioh aber nur 
auf den Vertrag, der swisehen Born und der latinisahen Eidgenos- 
sensehalt abgeschloBsen wurde, üeber die beflonderen Bestim- 
mungen der latiniB(dien Eidgenossensohaffc selbst enthielt er nichts. 

Dass das genannte BundeBrerhSUniBS iwisehen Bom und den 
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Latinein die Unabhiingigkeit Latiums unangetastet Hess, geht allein 
schon aus dem Knistand hervor, dass dasselbe mit Boscitigung der 
Gefahr wii^der aufhörte, wenigstens von den Latinern nicht mehr 
beachtet wurde, sowie daraus, dass der Bund der Latiner üom 
gegenüber immer mehr erstarkte. 

Zweiter Abschnitt: 

Die Volßker und Aequer; ihre Beziehungen zu Born und 
Latium seit dem Gullischen Brande. 

1. Die Yolsker. 

Die Volsker treten sofort nach dem Gallischen Brande wieder i>" Verlauf 

der Volsker- 

m den \ ordergrund. Es sind dies aber nicht die Berg vol sker, kripßp nach 
welche wir in der Periode bis zum Gallischen Brande mit den tion. 
Aequem im Bunde Kom haben bekriegen sehen, sondern jene 
Antiaten, welche die Tradition seit 295 (459) mit einer 
einzigen kurzen Unterbrechung mit Rom beständig Friede halten 
ISsst. Diese Kriege mit den antiatischen Volskern, die 
nach dem Gallischen Brande in den Vordergrund treten, dauern 
mit verschiedenen Unterbrechungen bis zum Jahre 416 (338), wo 
sie mit der Eroberung und Kolonisirung Antiums ihr Ende er- 
reichen. Bis zum Jahre 397 (357), also etwa bis zur Zeit des 
neuen Bündnisses zwischen Rom und Latium, sind es die antia- 
tischen Volsker allein, die der Tradition zufolge gegen Rom Krieg 
führen. M Aber von dem genannten Jahre ab löst ein neuer vol- 
skischer Stamm, von dem bis jetzt noch nicht die Rede gewesen, 
nämlich Privernum oder die Privernaten, die Antiaten im 
Kampfe gegen Rom ab, und vom Jahre 408 (846) richtet sich 
der Kampf Roms gegen beide, Antiaten und Privernaten zugleich. 
Mit den letzteren dauert der Kami(f auch nach der Besiogung der 
Latiner und Antiaten im Jahre 410 ( .')'') 8 ) noch fort. 

Wenn wir der Tradition (Jlaubeu schenken, so haben wir es 
somit bis zum Abschluss des Latinischfin Bündnisses nur mit den 
antiatischen Volskern zu thun. Dass aber diese antiatischen Vol- 
sker im Kampfe gegen l\om nicht allem standen, geht aus der 
Tradition selbst hervor, welche nicht nur die Latiner sich mit 
ihnen verbinden, sondern auch das volskische Velitrae mit in den 



1) Mit Ausnahme von Livius VI, 31, wo wieder und zwar zum letz- 
ten Male von Ecetra die Rede ist. 

SSosUiEB, rön. Oeieliielila. 31 



Kritik der 
traditlo- 
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Kampf gegen Rom eingreifen lässt. Object des Kampfes ist be- 
sonders Satricum, welches von den Römern kolonisirt, dann /er- 
slört, hierauf wieder aufgebaut und zulet/t römisch wird. Ferner 
erscheint als Object der Volskeikämpte Velitrae, nach der Tradi- 
tion eine alte Kolonie, aber von Rom abtrünnig und auf der 
Seite der Vulbker kämpfend. Dann kommen gleichfalls einige als 
ehemalige römische Kolonien aufgefasste Volskerst&dte , wie Setia. 
Cora, Norba, Signia, in Betracht. 

Es wird sich für uns zunächst hauptsächlich danun handeln, 

An- in welchem Zusammenhantje die Volskerkriege dieses Zeitraums mit 
Rum« 

denjenigen der früheren Periode bteheu. Eine s»irgt';ilti^t,^e Kritik 
der früheren Volskerkriege hat uns gezeigt, dass damals weder von 
einem bedeutenden Kriege gegen die Antiaten, noch gegen die 
Bergvolsker die Rede sein konnte. Mit diesem Ergebniss stimmt 
nun dasjenige, was in dem jetzt von uus zu schildernden Zeit- 
ftbidinitt von der Tradition erzählt wird, im Allgemeinen überein. 
Jetrt erst treten die Antiaten und die südlichen Volsker auf, und 
der Kampf mit den Bergvolskem, d. h. mit Privernum, beginnt 
erst mit dem Jahre 397 (357). Das ist der Kern, den wir ans 
der Tradition heransleseii und den wir an der Hand der Kritik 
nttker darzulegen haben. Hauptsaehe aber ist die Stellung toh 
Velitrae, welches als die Born zunitchst gelegene rolskische 
Stadt mit demselboi am öftesten in Bertthrong kommen mnsste, 
so dass es wahrscheinlicli ist, dass die früheren Volskerkriege ent- 
weder nur Kriege mit Velitrae gewesen oder, wie wir schon früher 
vermnthet, aas den in dem jetzigen Zeitraum mit Velitrae geführ- 
ten KSmpfen abstrshirt und repetitoiisch auf die frühere Periode 
übertragen worden sind. Hierbei wird dann nodh insbesondere die 
Frage zu erOrtem Bern, in welcher Weise wir uns die traditionelle 
Verbindung der Volsker mit den Latinem su denken haben. 

Betrachten wir nun sunBchst die Tradition deijenigen Vol- 
skerkriege, welche hauptsächlich gegen die Antiaten gerichtet 
sind. Es sind hier zwei Abschnitte zu unterscheiden: Erstens die 
Kriege gegen die Antiaten und andere mit ihnen verbündete Völ- 
ker vom Gallischen Brande bis zum Jahre 377 (377), und dann 
die zweite Periode dar Kriege mit denselben von 408 (346) bis 
416 (338). Ueber die letzteren werden wir spüter zu reden haben. 
In der ersten Kriegsperiode aber haben wir wiederum zw^ Grup- 
pen: Erstens den Feldzug vom Jahre 365 (389) und zweitens die 
Feldzüge, die sich fast ausschliesslich um die Stadt Satricum drehen, 
in den Jahren 368 (386), 369 (385), 373 (381), 375 (379), 
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376 (378), 377 (377). Ob nun die genannten Eri^e gerade in 
den angegebenen Jahren geführt worden sind, ist dwam zweifel- 
haft, weil augenscheinlich, wie ans einem Vergleich der verschie- 
denen Zeitangaben bei den einzelnen Schriftstellern hervorgeht, ver- 
schiedene Traditionen hierüber existirt haben. So verlegt z. B. 
Plutarch den Krieg, den Livius zum Jahre 373 (381) erzählt, 
in das Jahr :w;s (386), während er über die von Livius zum letzt- 
genannten Jahre erzählten Dinge nichts berichtet. Diodor^) weiss 
nur von einem Volskerkriege, nämlich von dem im Jahre 366 (389), 
in Folge dessen, wie er berichtet, die Volsker völlig geschwächt 
und gebrochen worden seien, womit übereinstimmt was Livius 
vom gleichen Jahre berichtet, dass Carnillus die Volsker end- 
lich im 70. Jahre unterjocht habe. Hierauf basirend hat nun 
Clason^) angenommen, dass die antiatischen Volsker im Jahre 365 
(389) zur vtmigoi Unterwerfung gebracht worden und dass die 
anderen folgenden Zttge demnach sämmtlich zu streichen 
seien. Wir kdnnen uns dieser Ansicht nicht anschliessen. Denn 
wir können uns nicht denken, dass in demselben Jahre, in wel- 
chem Rom mit Anspannung seiner letzten Kräfte sich der immer 
noch drohenden Gallier, der Etrusker und ausserdem noch der 
Aequer, Latiner und Hemiker zu erwehren hatte, und so kurz nach 
der gewaltigen Gallierkatastrophe, bei der Rom nur mit Mühe 
dem vollständigen Untergang entronnen war, die Volskerkriege im 
wesentlichen sollten beendigt worden sein. Gerade jetzt war erst 
der Zeitpunkt gekommen, wo diese Völker vorzugsweise gegen iiom 
auftraten, und wenn Livius bei Gelegenheit dieses Krieges vom 
Jahre 365 (389) sich wundert, wo die Volsker für diese vielen 
Kriege die Kräfte hergenommen, so hat er hauptsächlich die Masse 
der früheren Volskerkriege im Auge, die wir in das Bereich der 
schriftsteilcriächeu Erfindung verwiesen haben. Wenn wir also 
einerseits die lierichte der Tradition nicht für zuverlässig halten 
können, so können wir andererseits daraus noch nicht die Schluss- 
folgerung zielien, dass wir für die jetzige Periode nur einen Volsker- 
krieg anzunehmen haben, am wenigsten aV)er diesen Volskerkrieg in , 
das Jahr 365 (38iJ) verlegen, wo Rom ganz unfähig war, einen Krieg 
mit einem so durchsclilngoiirN ri Erfolge zu führen. Die Notiz des 
Diodor beweist nur das Schwanken der Tradition bezüglich der ( Jhro- 
nologio; aber aus seinem Schweigen über fernere Volskerkriege ist der 



1) Diodor. XIV, 117. 

2) ClasOQ 1, 61 und 70. 

21* 



Digitized by Google 



- 324 — 



Schhiss nicht gestattet , auch historisch keine ferneren Volskerkriege 
anzunehmen. In den Folgen des Krieges vom Jahre 305 (389) 
stimmen Tiivins und Diodor tibereiu. Wir nehmen diese Folgen an, 
aber nicht für das genannte Jahr, sondern für eine spätere Zeit. 
Dazwischen fallen die Kämpfe um Sathcumi die wir nicht so ohne 
weiteres streichen können. 

Die Römer kämpfen nun der Tradition zufolge mit den An- 
tiaten nicht allein. Ausser den Aequem und den äquischen Städten 
Praeneste und andern, von denen wir später reden werden, hatten 
die Römer zugleich die mit den Antiaten verbtlndeten LatinerstUdte 
und das mächtige Velitrae zu bekilmpfen. Da es nun nicht wahr- 
scheinlich ist, dass, wenn Korn im Jahre 3G5 (389) gegen alle diese 
Völker zugleich Front gemaclit, es noch dazu die Antiaten bis zur 
völligen Erschöpfung besiegt haben sollte, so leugnet Clason die 
Verbindung latinischer Städte mit den antiatischen Vol- 
skern. Er hält die Theilnahme der Latiner an diesen Volsker- 
kriegen oder vielmehr an dem von ihm allein angenommenen Vol- 
skerkriege von 365 (389) für eine rein erfundene. Als Gründe 
für seine 13ehaupt\ing führt er an: Die Latiner konnten nicht offen 
mit Rom verfeindet gewesen sein, weil dasselbe sonst nicht im 
Jahre 3G8 (38G) am latinisch -hemikischen Bundestag angefragt 
hätte, warum diese Völkerschaften ihm keine Hülfstruppen zu sei- 
neu Kriegen schickten: als ob die letztere Notiz an sich mehr 
Glauben verdiente als die erste. Dann sagt er, dass in den Vol- 
skerkriegen nicht die Römer, sondern zunächst immer die Latiner 
zu leiden gehabt hätten, daher denn eher von einer Hülfeleistung 
der Römer an die betreffenden Buudesstädte, als umgekehrt ge- 
redet werden raüsste. Dem halten wir die ganz veränderte poli- 
tische Sachlage entgegen, der zu Folge der alte Latinische Bund auf- 
gelöst und der neue sich nicht im (Jegensatz zu den Ycdskern und 
Aequem, sondern im Anschluss an diese gegen Rom bildete. Drit- 
tens führt er an, es sei ganz undenkbar, dass die Latiner hätten 
müssig zusehen sollen, wie ihre Fluren von den Feinden durchzogen 
und verwüstet wurden, ohne sich ihnen zu widersetzen und in den 
BSmern Better und Helfer za begrüssen. Dagegen ist zu sagen, 
dass ja die Yolsker nioiht mehr Feinde waren und in diesem 
Falle, wo sie das Gebiet verbündeter latinischer StSdte betraten, 
sieh woU der Yerwüstinigen werdoi entiialteii haben. — Das geben 
wir freilich Clason zn, dass von einer UnterstfltBung der Volsker 
durch die gesammte latinisehe Eidgenossenschaft nicht 
die Bede sein kann, allerdings nicht ans den Yon Clason angeführt 
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ten GrUnden, sondern deshalb, weil ein Latiniaohes BflndnisB in 
der Entstehung und Bildung begriffen war; dagegen können wir 

ihm keineswegs beistimmen, wenn er die Untersttttsnng der 
Volsker durch einzelne Städte, wie Lanuvium und Velitrae, ge- 
radezu als massige und boshafte Erfindung der Aimuli'Mn^n 

hinstellt (S. 63). 

Wir haben oben nachzuweisen versucht, wie nach der voll- 
ständigen Auflösung des alten Latinischen Bundes nach der gal- 
lischen Katastrophe sich allmählich ein neuer Bund herauszubilden 
begann, der sich zu einer Cüoalition gegen Rom gestalten sollte. 
An dieser Coalitbn nahmen auch Tolskische und äquische Städte 
Theil, wenn sie gleich erst später in den eigentlichen Bund ein- 
traten. Gerade durch die Anlelmung an die ursprünglich nicht 
rein latinischen Städte Velitrae, Praeneste, Antium u^ewinnt der 
gegenseitige Anschluss der latinischen Städte erst Halt und Be- 
deutung. Dieser Verbindung schloss sich allein Tu.sculum nicht 
an, welclies, wie wir gesehen, sich vielmehr enger mit Kern ver- 
bündete. Diese neue Entwickching der latinischen Stüdtebeziehungen 
lässt sich nun im Allgemeinen von dem Jahre 365 (389) an da- 
tiren. Bei der trüb fliessenden und chronologisch in Verwirrung 
gerathenen Tradition lässt sich nun l'reilich im Einzelnen nicht 
mehr nachweisen, welche Städte speciell in den volskischen Krie- 
gen sich mit Antium verbündet und wann dies geschehen sei, so 
viel ist aber sicher, dass sich jetzt in ganz Latium mit Hintan- 
setzung der ursi)rünglich latinischen, volskischen und ä(iuischen 
Nationalität eine gemeinsame antirümi^.che Strömung zeigt, die nur 
vorübergehend durch das in Folge des oben besprochenen zweiten 
Galliereinfalls im Jahre 396 (3öb) abgeschlossene foedus mit ßom 
unterbrochen wurde. 

Eine wichtige Rolle spielt in dieser neuen Entwickolung Veli- 
trae, das zwar beständig als römische Kolonie bezeichnet wird, 
aber sowohl ur.sprüuglich, als auch jetzt noch volskisch war.*) 
lieber die sagenhafte Kolonisinmg vom Jahre 260 (494) haben 
wir schon oben gesprochen und sie natürlich zurückgewiesen. Aber 
auch die von Diodor^) in das Jahr 350 (404) datirte Kolonisation 
ist noch als zu früh anzusehen, da die Hauptkriege mit den Vol- 
skem und insbesondere mit Velitrae erst seit 365 (389) beginnen. 



1) S. Niebuhr II, 292. Mommaen, röm. Münzweaen S. 312 Note 67. 
C. 1. L. p. 286. 

2) Diodor XI7, 84. 
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Letzteres nimmt an dem Kriege gegen Bom erst Theil im Jabre 
369 (385):*) die Volsker werden geschlagen, aber eine Bestrafung 
der Kolonie wird nicht erwUhnt, da sich mir einzelne am Kampfe 
gegen ßom betheiligt hatten. Im Jahre 371 (383) erfolgt dann 
der eigentliohe AbMl Velitraes,^) dem sich andere StUdte, wie 
Circeji,Ii8nnvinm, besonders aber Praeneste, anschlössen (372 [382 J). 
In dem genannten Jahre erobern die verbündeten Völker Satricnmj 
worauf der Krieg noch in das folgende Jahr eich hinzieht,^) in 
dem unzweifelhaft auch die Veliterner, obwohl sie nicht ausdrück- 
lich genannt sind, als Mitkämpfer gedacht werden müssen. Nach- 
dem die Volsker nach einer laugen schwankenden Schlacht durch 
Camillus eine entscheidende Niederlage erlitten hatten, wurde end- 
lich, nach Liviua VI, 2[), im .lalire 374 (380) auch Vclitrae von 
den Römern erobert. Doch wird, was auffallend ist, das treulose 
Velitrae nicht bestraft, und nicht lange nachher finden wir es wieder 
unter den Feinden Roms. In wie weit sich die Veliterner an den 
unmittelbar folgenden Kriegen 375 (379j, 376 (378), 377 (377) 
betheiligten, darüber lüsst uns Livius im Unklaren. Im Jahre 375 
(379) waren die Volsker — denn nur diese sind genannt — sieg- 
reich gewesen, und es drohte dann ein Krieg mit Praeneste und 
den liatinern; im Jahre 376 (378) wurde dagegen von den Römern 
das Volskergebiet verheert; im Jahre 37 7 (377) endlich standen 
Volsker und Latiner vereinigt bei Satricum. Die Antiaten, des 
Krieges überdrüssig, schliessen mit Rom Frieden;') die Latiner 
dagegen, hierüber erbittert, verbrennen die Stadt Safiicum, ausser 
dem Tempel der mater Maiula, und stürzen sich hiernach auf 
Tusculum, von wo sie jedoch wieder durch ein römisches Heer 
vertrieben werden. Von Velitrae ist in diesem Kriege nicht aus- 
drücklich die Rede, doch ist kaum denkbar, dass es gefehlt haben 
kann, und zwar um so weniger, als die vorhin erwähnte Eroberung 
gegenüber der anderen Nachricht bei Livius,'^) wonach es nicht 
nur im Jahre 378 (376) selbstS'ndig erscheint, sondern sogar einen 
Angriff anf Tnsculnm und römisches Gebiet nntemimmt, ganz 



1) Liv. VI, 12: Ad hoc Latini Hernicique accesseraut et Cerceica- 
siam quidam et coloni etiam a Vefitrit Bcnnaiii Yelitrae wird als in 
danemdem Abfidl begrifo bingesteUt. Diodor kennt dagegen nnr einen 

im Jahre 361 (393) (Diodor XIV^ 102). 

2) Im Verein mit Circcji und Lanunom. Liv. VI, 20, 31. 

3) Liv. VI, 22 ff. 

4) Liv. VI, 33. . 
6) Lif. VI, 86. 
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bedeiitiiiig8lo8 istk Der Angriff auf Tusenlnm ist aber offenbar nur 
eine zweitmalige ErwShnmig eines und desselben Faehus, und da 
zuerst die Latiner, dann die Yelitemar als die Angreifer genannt 
werden, so liegt die Yermnthung ansserordentlicb nahe, dass 
unter den Latanem (bei dem ersten Angriff auf Tusonlum) durofa- 
aus nicbt alle Völker Latiums oder der sogenannte latinische 
Bund, sondern nur Yelitrae allen&lls noch daneben Prtteneste 
und LanuYium, d. h. also diejenigen zu yerstehen sind, die schon 
froher mit den Antiaten Terbttndet waren. Da es nun wahrschein- 
licher ist, dass eine Tradition von einzelnen Städten als eine solche 
über Latiner überhaupt nch erhalten habe, so können wir un- 
bedenklich die Tradition Ober Yelitrae als die filtere annehmen, 
und wieuunter dem Namen Yolsker in unserer Periode die Antiaten 
gemeint sind, so haben wir wohl unter dem Namen Latiner in der 
jOngeren Tradition besonders die Yeliterner zu yerstehen. La- 
tiner wurden sie natOrlioh im spiteren Sinne des Wortes, d. h, 
als Bewohner Latiums genannt. Man hat also aus den Velitemer- 
kriegen nicht bloss Yolskerkriege, sondern auch Latinerkriege ge- 
macht; es ist daher durchaus nicht wahrscheinlich, dass nur der eine 
oder der andere Velitemerkrieg anzunehmen und alles andere zai . 
streichen sei, sondern die Velitemerkriege bildeten geradezu das Ma* 
terial, aus dem man die früheren Yolskerkriege und die jetzigen 
Latinerkriege construirt hat. Wenigstens spielten bei den letzteren 
die Veliteiaar geradezu die Hauptrolle. — Noch im Jahre 378 
(376) begann die Belagerung Yelitraes, die bis zum Jahre 387 
(367) sieb hinzog.^) Dass eine Eroberung stattgefunden, ist 
nicht leicht anzunehmen; denn es erscheint noch 396 (358) selbst- 
ständig, ja es macht sogar einen Augriflf auf römisches Gebiet, 
nachdem die übrigen Latiner schon Friede mit Rom geschlossen 
hatten.^) Doch wurde es wahrscheinlich noch mit iii diesen Frieden 
eingeschlossen. Denn von jetzt an herrscht Stille über Yelitrae bis 
zum grossen Lutinerkrieg. 

Wemi Yelitrae auch wirklich ciunml eine römische Kolonie Kesum6 

Uber 

gewesen sein sollte, so hat Korn keinen Vortheil davon gehabt j Veiurae. 
denn entweder sind, wie dies Livius darstellt, die Kolonen zu den 
Volskern übergegangen, oder die volskischen Einwohner haben die 
Kolonen überwältigt und sich der Stadt wieder bemächtigt. Eine 
mehrmalige Kolonisirung wird aber nicht berichtet; es sind daher 



1) Liv. VI, 38 und 42. 

2) Liv. Vil, 13. 
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aach keine weiteren Abfälle anzunelimen. Velitrae war und blieb 
eine volskische Stadt bis zum Jahre 410 (338).^) Damit wird es 
aber überhaupt zweifelhaft, ob es jemals früher eine römische Ko. 
loDie gewesen ist; jedenfalls kann es eine solche niemals irgend 
einen längeren Zeitraum hindurch, sondern nnr ganz yorübergehend 
gewesen sein. Für die Annahme einer latinischen Kolonie bietet 
die Tradition keinen Anhalt, und der Umstand, dass es im Ver- 
zeichniss der Dionysischen Bundesstädte steht^ hat ftir uns, die wir 
diese Liste als eine Zusammenstoppelung betrachten, keine Beweis- 
kraft.*) Doch mag es sich hiermit verhalten wie ihm wolle, dar- 
über scheint kein Zweifel, dass Velitrae in den Volskerkriegen dieses 
Zeitraums eine bedeutende, ja wir möchten sagen die bedeutendste 
Rolle gespielt hat. Deswegen ist es auch durchaus wahrscheinlich, 
dass es an dem Kriege der antiatischen Volsker gegen Horn theil- 
genommen, und dass später, nachdem Antium Frieden geschlossen, 
die veliternischen Volsker sich von ihnen getrennt und mit anderen 
Völkern, theils latinischen theils äquischen Stammes, den Krieg 
gegen Rom fortgeführt. Der Unterschied zwischen den einzelnen 
ursprünglich national geschiedenen Stämmen in Latium trat jetzt 
immer mehr in Hintergrund gegenüber dem Gegensatz, der zwi- 
schen diesen ViUkern insgesaramt und den Römern hervortrat. 
Nur der Galliereinfall führte sie noch einmal mit Rom auf kurze 
Zeit in Verbind img. 
Bas streit« Streitobiecte der Volskerkriec?e in diesem Zeitraum waren 

oiiject uer " o 

Autiaten- Tradition zufolge, wenn wir von Velitrae absehen, Satri- 

und Vfli- ... 

tcrnerkricge. c u m uud die p 0 m }) t i n i s c h 6 Feldmark, 
n^d diu In der Zeit unmittelbar nach dem gallischen Brande, genauer 

Mta^eid- bezeichnet im Jahre 3G8 (386), erscheint Satricum im Besitze der 
iBBik. Volsker.^) In diesem Jahre soll die oben besprochene Vereinigung 
des volskischen und latinischen Heeres stattgefunden haben. Es 
wird erzählt, die Volsker hätten sich nach dem Abzüge der Latiner 



1) Vgl. über Velitrae auch Glasen, der gleichfalls die.Terschiedenen 
AbfäUe streicht, s. Clason I, 86, Tgl. I, 176 ff. 

2) S. Mommsen, Münzwesen S. 312, Änm. G7 und die dort angefahrten 
Gründe für die Kigeuschaft Yelitraes als latiiiische Kolonie. 

3) Liv. VI , 7. Ursprünglich latinisch soll es schon in sehr frühe 
Zeit (Liv. Ii, 39) von den Volskem erobert worden sein. Nach Diodoi 
XIV, lOS WM es schon vor dem gallischen Kriege Ton den Römern ab> 
gefallen. Wenn dies wahr wäxe, so würde dies nur noch mehr unsere 
Ansicht bestätigen, dass die Römer in den früheren Volskerkriegen durch- 
aus keine Fortschritte gemacht hatten, sondern eher im Nachtheil ge- 
blieben waren. 
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und Herniker in Satriomn dingesehloBsen, die Stadt aber sei yon 
den BSmem mit Stonn genommen und die Tolsker selbst gefiangen 
genommen worden. Im folgenden Jahre 867 (385) wurde naeh 
Satiicom, welches allerdings fttr die Deekung der pomptimsoben 
Sttmpfe wichtig war, eine Kolonie yon 2000 Mann gesandt, welche 
trotz der sonst fttr eine Bürgerkolonie unerhörten Ansihl dem 
ganzen Zusammenhang nach nichts anderes als eine Bü^erkolonie 
gewesen sein kann. Denn was sollte eine latinische Kolonie für 
einen Sinn haben, da in dieser Zeit die Latiner mehr und mehr 
auf die Seite der Feinde Korns traten oder Bom gegrattber ganz 
selbständig waren. So wie die Dinge jetzt lagen, musste eine la- 
tinische Kolonie eher ein Nachtheil als Yortheil ftir Born sein; ja 
man mUsste, die übrige Tradition als im Allgemeinen richtig an- 
genommen, die Anlage einer solchen Latinerkolonie geradezu als 
einen gegen Bom gerichteten feindseligen Act betrachten. Zudem 
war, wie wir gezeigt, der alte latinische Bund, der mit Bom in 
freundlichen Beziehungen gestanden, seit langer Zeit auseinander- 
gegangen, und was an seine Stelle getreten war, das war eine Ver- 
einigung ganz anderer Art, die weit davon entfernt war, mit Rom 
gemeinschaftliche Kolonien anzulegen. Dass Dionysius V, 61 die 
Kolonie unter den latinischen Städten aufführt, beweist gar niclits, 
da die Namen des Dionysius erst zusammengetragen worden sind.') 
Die Anlage einer römischen Bürgerkolonie unterliegt aber nicht 
geringeren Bedenken, wie wir sehen werden. Nämlich im Jahre 
373 (381) wurde Satricimi von den Veliternern, Praenestinern und 
antiatisclien Volskern wieder erobert,-) und im Jahre 377 (377) 
ist Satricum noch im Besitze der Volsker.^) In demselben Jahre 
soll es — wie die Tradition berichtet — von den Latinem ver- 
brannt worden sein. Ist dies richtig, dann verhSlt es sich \nitcr 
Zugrundelegung unseres Ergebnisses Vtetreffs der Velitcruor, die hier, 
wie wir gesehen, unter dem Namen der Latiner versteckt sind, damit 
einfach so, dass die anderen Volsker, nach dem Abzug der Antiatcn, 
die Stadt verbrannt haben, weil sie sich jetzt zu schwach fühlten 
dieselbe gegen die Kömer zu halten; aber auch in die Gewalt 
der Römer kann die Stadt nicht gelangt sein; denn später ist 
sie wieder im Besitze der Antiatcn, von denen erzJihlt wird, 
dass sie die Stadt wieder hergestellt und eine Kolonie dahin ab- 



1) Dies gegen Monunsen, rOni. Mfimweaen S. 813, Anm. 70. 

2) Liv. VI, 22. 

3) Liv. VI, 32. 
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geftthrt hfttten/) und auch BpSter ersclieint die Stadt noch aU 
Tolshiach.*) Die EKmpfe nm Satrioom waren also in dieser Periode 
dni^aus resnltatlos, und die xOmische Kolonisation kantf höchstens 
als eine yorttbeigehende Besetsnng der Stadt av^gfe&sst werden« 
Wir stinunen daher in der Sache mit Clason*) ttherein, der die 
Kolonisation Satrioums ans der Geschichte strdehti obwohl die Yon 
ihm § 56 spemell angeführten Gründe keineswegs stichhaltig sind. 
Wie aber ans der Nichtanlage der Kolonie folgen soll, dass dann 
auch die um Satricnm gef&hrten KSmpfe unhaltbar seien, vermag 
ich nicht einzusehen. Und wenn auch manches Detail vielleicht 
der Erklfirung Schwierigkeiten bietet»' so sind dieselben doch nicht 
so gross, dass sie nicht gehoben werden könnten. Clason fragt 
(I, 65): Wenn die Stadt mehrmals in die Hände der Römer ge- 
rieth, wie wurde sie immer wieder volskiscli? Doch wobl auf die- 
selbe Weise wie vorher' römisch — nSmlich durch Gewalt — , dass 
letsteres verschwiegen wird, kommt öfter vor. Und dann fragt 
Clason: „Weshalb zerstörten die Römer sie nicht von Grund aus?" 
Doch wahrscheinlich deswegen, weil sie hoflfen mochten, wieder in 
ihren Besitz zu gelangen und sie dann dauernd behaupten zu können.^) 
^tüiiacillf" Weniger reeultatlos wie die Kämpfe nm Satricum verliefen 
ipeidniark ^ um (Jen sger Pomptinus. Von P o m e t i a und dem 

— ' ihre geo- ° '■ 

sn^Uaoho agcr Pomptinus ist früher schon mehrmals die Rede gewesen, 
so Invius II, 25 und 34 und lY, 25. Allein, da jetzt erst nm 
diese Gegenden gestritten wurde, so können jene früheren Ge- 
bietserwerbungen nur als Anticipationeu betrachtet werden. In 
den jetzigen Volskerkriegen dagegen scheint nun allerdings die 
pomptinische Feldmark zum Theil von den Röm^m besetzt wor< 
den zu sein.^) Doch drehen sich die Kfimpfe immer noch eine 

1) Liv. TU, 27. 

2) Liv. Vm, 1. 

8) Clason I, 64. 

4) Clason führt I, 64 im §. 66 noch einige andere „verdächtige Um- 
Btftnde*' an, unter denen allerdings einer Beachtung verdient. Nämlich 
der Beiidkt über die Terbrennniig tancht in ganz gleicher Weise noch 
einmal im Jahre 408 (346) auf^ nachdem die Antiaten zwei Jahre vorher 
die Stadt erst wieder aus den Trfimmem errichtet und kolonisirt hatten. 
Diesmal aber wird sie von den Römern verkannt. „Was ist da wahr- 
scheinlicher, als dass die frühere Einäscherung nur ein Abklatsch der 
späteren ist?*' Out, dann war und blieb die Stadt volskisch: aber ein 
l^mpf um die Stadt ist damit immerhin möglich. 

5) Liv. VT, 5: Osteutabator in spem Pomptinus ager, tum primutn 
post oecisas a Camillo Volscoram res poBsesBionis band ambignae. Dies 
fällt in das Jahr 365 (389). 
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Zeit lang um den Besitz dieses Gebietes. Im Jahre 367 (387) 
wurde dann wieder ein Antrag Aber Yertheilnng der pomptinisclien 
Feldmark gestellt, aber es kam darüber der Krieg mit den Volskem 
nnd Latiflern, womit gesagt ist^ dass der Besitz immer noch con- 
trovers war. Aach 369 (385) wnrde, wie wir ans Liyins VI, 12 
ersehen, um die pomptinisohe Mark mit den Volskem gestritten. 
Einige Jahre darauf (375 [379]) wird von einer Wahl von quin- 
qneviri zur Vertheilung des ager Fomptinus gesprochen und er> 
wBhnt, diese habe den Zweck gehabt, die Plebs für den Kriegs- 
dienst günstiger sn stimmen.^) Ln Jahre 396 (358) wurde die 
pomptinisohe Tribus gegründet.') Bies zeigt, dass dieses Gebiet 
in den, wemi auch spftter noch immer bestrittenen, doch zSh fest- 
gehaltenen Besitz der Börner übergegangen war. Die Errichtung 
dieser Tribns fftllt zusammen mit Beendigung der Velitemerkriege. 
Es scheint, dass die Velitemer jetzt Frieden geschlossen und die 
Feldmark an Rom überlassen haben. Was nun die Lage der ge- 
nannten Feldmark anbelangt, sq muss dieselbe ungefähr süd-westlich 
Ton Velitrae, südlich von Lanuvium, aber nördlich von Satricum 
gelegen, dann aber in weiter Ausdehnung gegen Südosten bis an die 
Gebirgshalde sich erstreckt haben, wo, zui* Sicherung des Gebietes 
gegen Süden und Osten, die Kolonien Setia, Norba, Cora und Sig- 
nia angelegt wurden. Dass das Gebiet nördlich von Satricum lag, 
geht daraus herror, dass letzteres yolskisch blieb; dass das Gebiet 
sich mit dem von Lanuvium berührte, geht ans der feindseligen 
SielluHLf hervor, die die g^annte Stadt zugleich mit der Acker- 
vertheilung des pomptinischen Gebietes gegen Rom einnimmt, \md 
das mit der Gründung der tribus Pomptina gleichzeitige Aufboren 
der Velitemerkriege scheint darauf hinzudeuten, dass es vorzugs- 
weise Velitrae gewesen, welches das genannte Gebiet den Römern 
streitig machte. Hier, also nördlich von Satricum und südwestlich 
yon Velitrae, muss auch das alte Suessa Pometia gelegen haben, 
welches von Strabo als die firiTQOTCoXig der Volsker (V, 3) bezeich- 
net wird. An Stelle dieses Suessa Pometia stand aber in histo- • 
rischer Zeit entschieden Velitrae, so dass die Stadt Suessa Pometia 
vielleicht nur eine aus dem pomptinischen Gebiet entnommene Ab- 



2) Liv. VI, 21s Ad quam militiam quo paratior plebes esset, quin- 
qneviros Fomptino agro dividendo et triamvixos Nepete col(Miiae dedu- 

cendae creaverunt. 

3) Liv. VII, 15: Duae tribns Pomptina et Publilia addiiae. 
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Btraetion ist, gemäss der, das Gebiet volskiBdi und q[»ftter 
streitig war, dieselbe th^ als Tolskisclie Stadt theils als Kolonie 
gedacht wurde. ^) 

Dio früheren 2. Dlo Aequei. 

krirgo »po- Ueber die traditionelen Aeqnerkriege Yor dem gallischen 
Brand haben wir oben S. 296 C gesprochen. Haben wir bis zu 
jenem Zei^unkt die Thatsaehe constatiren kOnnen, dass in der Tra- 
dition nie von einzelnen fiqnisohen Stftdten, scmdem immer nur 
von den Aequern als solchen die Bede ist, so tritt nns jetst die 
umgekehrte Ersoheinimg entgegen: Von den Aequern als solchen 
ist nur ganz am An&ng unserer Periode (Liy. VI, 2 und 4) und 
dann ganz sparadisch nur noch zweimal (Liy. VI, 30 und VII, 34) 
die Rede, um dann fisst spurlos ans der Geschichte zu yerschwin- 
den}^) statt dessen treten yon jetzt an einige indem Aequergebiete 
gelegene Städte heryor, yon denen früher nicht die Bede 
gewesen, was um so auffallender ist, da diese Stftdte durch ihre 
grosse Macht und ihr bedeutendes Gebiet Born noch lange die 
Herrschaft streitig zu machen in dex Lage waren und in Folge 
ihrer Festigkeit eigentlich nie yon Rom bezwungen worden sind. 
Wir neben ans diesem Umstand die schon oben ausgesprochene 
Folgerung, dass die früheren Aequerkriege zum grössten Theile 
apokryph und dass die eigentlichen Aequerkriege in die Zeit fallen, 
wo wirkliche Kriege mit einzelnen Städten überliefert sind. 
Wir rechnen zu diesen Städten Labici, Bolae, Pedum^ Tibur, yor 
Allem aber das starke und feste Praeneste, das vorzugsweise 
mit Born im Kampfe gelegen hat und unzweifelhaft als Squisohe 
j^j^ Stadt bezeichnet werden muss.') 

Dass Labici äquisdi war, geht aus Liv. IV, 47 heryor, wo 
die Labicaner mit den Aequern geschlagen werden und eine Kolonie 
nach Labici zu führen beschlossen wird. Später wird dann Labici 
(Liy. IV, 49 und V, 16) wirklich als Kolonie bezeichnet, in un- 
. serem Zeiträume dagegen als selbstKndige Stadt gefiissi^) Es scheint 

1) Zuletzt wird die Stadt erwähnt 251 (503). Liv. II, 17, 25; Dio- 
nysius VI, 89. 

2) Zuletzt werden sie überhaupt en^hnt IX, 46 und X, 1. Von da 

weiss die Geschichte nichts mehr von ihnen. 

3) Tibur und vielleicht auch Pedum können ebenso gut als äquisch 
wie sabinisch bezeichnet werden. Vielleicht ist zu diesen auch noch 
Gabii zu rechnen. — Dass die oben genannten StBdte ftquiscb waren, 
sagt auch Giason I, 79. 

4) Liy. VI, 21, 9. 
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also, dass, wenn die Stadt kolonisirt wurde, dies für eine spätere 
Zeit anzusetzen isi Wann dies YOr sieh gegangen ist, ist unsicher. 
Dass das Gfrebiet aber spftter zu Rom geschlagen und theilweise 
kolonisirt worden sein muss, geht aus der mehrfachen Erwähnung 
eines ager Labieanus^) in späterer Zeit mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit hervor. Ebenso war Bolae fiquiseh, wie dies aus den Worten 
bei LiviuB IV, 49 ausdrücklich zu entnehmen ist.^) Nach Livius 
wurde eine Kolonie dahin geführt, über deren Schicksal die spätere 
Erzählung nichts berichtet. Wabrsoheinlich ist diese Nachricht eben- 
falls aus dem Umstand der späteren Unterwerfung und Yertheilnng 
des Gebietes entnommen; denn es ist nicht denkbar^ dass das mäch- 
tige Praeneste eine römische Kolonie in seiner nächsten Nähe ge- 
duldet hätte. 

Die bei weitem wichtigste Stadt der Aequer in dieser "P^^nrnMie. 
riode ist aber Praeneste, und es ist mehr als wahrscheinlich, dass 
die meisten früheren Aequerkriege aus den Kämpfen mit Praeneste 
entnommen und auf die frühere Periode zurückdatirt sind, gerade 
so wie es wahrscheinlich ist, dass die früheren Volskerkriege inm 
Theil aus den Kriegen mit Yelitrae und die vereinten Volsker- und ' 
Aequerkriege ans den vereinten Feldzügen der Velitoner und Prae- 
nestiner unserer Periode abstrahirt sind. Praeneste war eine grOssere 
Stadt mit ausgedehntem Gebiet. Ausserdem stand eine Reihe an- 
derer Städte, deren Zahl auf 8 angegeben wird, zu ihm im Unter- 
thanenTorbältniss.^) Dies und seine feste Lage machte es neben 
Born zur weitaus bedeutendsten Stadt in Latium. 

Die Stadt tritt uns zuerst entgegen in der Zeit, wo ausser den 
Volskem auch die übrigen StSdte und Völker Latiums gegen Rom 
aufzutreten beginnen (im Jahre 372 [382]). In der genannten Zeit 
wird der Abfall der Veliterner, Latiner, insbesondere der LwauTiner, 
aber dann auch der Praenestiner^) gemeldet. Was wir unter den 
Latinem zu verstehen haben, ist oben erörtert worden. Lanuvium 
hat sieb den Velitemem und übrigen Volskem angesdilossen, wnl 
es hinsichtlich der pomptinischen Feldmark zu kurz zu 'kommen 



1) Liv. XXVI, 9, 11. 

2) Simul Aequos triennio ante acoepta clades prohibuxt Bolanis, suae 
gentis populo, praesidium feiTS. 

3) Liv. VI, 29: Octo praeterea oppida erant sub (Hcione Praenesti- 
norum und § 8: novem oppidis vi captis, Praenesto in deditionera accepto, 
Homam revertit. Von novem ist § 8 die Rede, weil auch Velitrae er- 
obert worden war. 

4) Liv. VI, 21. 
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glaui)te. E.s wird claiin ein Sieg der Römer über die vereinigten 
V^eliterner und Praeuestiner unter den Mauern von Velitrae ge- 
meldet (372 [382 1). Jetzt wird den Praenestinern, die nur Ilülfs- 
iruppen zu dem ivriege gesendet, von Kom der Krieg erklärt, die 
Praenestiiier eroberten aber im tuigonden Jabre in Verbindung mit 
den Voltskern, Satricum. Im Jahre 37 t (380) zogen die Praenestiner 
gegen IJom^) bis zum ("ollinischen Tbore und schlugen dann ein 
Lager au der AUia, von wo sie weit und breit das römische Gebiet 
verwüsteten. Als man in Rom sich etwas von dem Schrecken erholt 
hatte, wurde T. Quinctius Ciuciimatus zum Dictator ernannt und ein 
grosses Heer ausgehoben. Die Schlacht, die nun folgte, war den 
Römern günstig, und die Praeaestiner sollen eine derartige Nieder- 
kge erlitten haben, dasa sie ihre Flucht erst beim Anblicke "Pm^ 
Bestes selbst eingestellt. Praeaeste wurde hierauf von den Römern 
eingeschlossen nnd nach Einnahme seiner 8 abhängigen StKdte sor 
ITebergabe gezwungen. Hierauf eroberte der Dictator auch Velitrae. 
Nun heisst es weiter: T. Quinctius Cineinnatas, der einmal in der 
Schlacht gesi^, zwei feindliche Lager und 9 Stttdte mit Gewalt 
erobert, Praeneste in die Uebergabe aufgenommen, kehrte nadi 
Rom zurück und fCUirte im Triumphe ein von Praeneste mitgebraofates 
Bild des Jupiter Imperator auf das Capitol. Es wurde dort de- 
didrt zwischen der Gelle Jupiters und der Minerva, und eine unter 
demselben zum Andenken an die Terrichteten Thaten angebrachte 
Tafel hatte ungefiübr folgende Inschrift enthalten: Jupiter und alle 
Götter haben es gefügt, dass T. Quinctius neue StSdte eroberte.*) 
Gehen wir zunfichst von diesem letzteren Ereignisse und der ge- 
nannten Inschrift aus. 
^h^'^dü!^ ^ ^^'^ beweist, ist die letztere nicht voUstHndig, und 

... ^.l'^ daraus folgt wohl, dass sie Livius nicht selbst gesehen, sondern 

T. Quinctius -w I «v 

cinoimutaf. einem alten Antiquar entiehnt hat.') Festus theilt uns einen 



1) Liv. VI, 27, 28. 

2) Liv, VI, 29, 8: T. Quinctins soniel acio victor, binia castris hostium, 
novem oppidis vi captis, Praeneste in deditionem accepto liomam revcrtit, 
triumphausque siguum Praeaeste devcctum levis Imperatoris in Capi- 
tolium tolit. Dedicatom est inter cellam lovis ac Hinervae, tabulaqoe 
sab eo fixa, monumentum reram gestarum, hi$ ferme incisa literis fnit: 
,Ju2)iter atqne divi omnes hoc dederont, ut T. Quinctius dictator oppida 
novem caperet." 

3) Festus S. 363: Trientem teitium pondo (278 Pfund) coronam au- 
ream dedisse se lovi donum scripsit T. Quinctius dictator, quem per 
novrat dies totidem urbes et dedlmam Pxaeneste cepisset Letitere Worte 
standen auf der Krone. 
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anderen Theil der Inschrift mit.') An der Aeclitheit der Inschrift 
als solcher läüst sich also nicht zweifeln: etwas anders steht es 
dagegen mit dem Bilde des Jupiter Imperator, das Quinctius von 
Praeneste mitgebracht haben soll. Wichtig ist hierbei eine Stelle 
C'iceros (Verres IV, 58, 129) in der es heisst: lovem autem Im- 
peratorem quanto honore in suo templo fuisse arbitraniini: con- 
iicere potestis si recordari volueritis (luanta religione fuerit eadem 
specio ac forma äigiiuin illud quod ex Macedonia captum in Ca- 
pitolio posiiorat b'laminius. Wie aus dem „posuerat" licrvor- 
geht, war auch dieses Bild nicht mehr auf dem Capitol vorhanden,') 
und es ist das Verschwinden desselben sehr leicht begreiflich, wenn 
wir uns erinnern, dass, wenn sich in Rom in Tempeln allmählich 
zu viel Material von Inschriften, Ehrenschüden, Trophäen u. dgl. 
angesammelt hatte, die betreffenden Locale von Zeit zu Zeit wieder 
gesäubert wurden.^) Um so weniger brauchen wir ans za ver- 
wnndem, wenn auch jenes alte Bild des Jnpiter Imperator nicht 
mehr Yorhaaden war. Aber dieselbe Stelle des Cicero zusammen- 
gehalten mit der des Festos legt xms doch den Terdaciht sehr 
nahe, dass wir- es hier mit einer Verwechselnng sa thnn haben. 
Einmal weiss Festns, dessen Worte inhaltlich doch nngeffthr das- 
selbe sagen wie die des Liyins nnd sich unzweifelhaft anf dieselbe 
Inschrift bezieheii, die anöh Livins dtirt, nichts Ton einem Büde, 
sonderb er spricht nur von einer Krone; dann ;weiss Cicero, wo er 
die Statnen des Jnpiter Imperator erwtimt, nur von dreien: die von 
Liyins citirte ans Praeneste ist ihm völlig unbekannt.^) Man ist 
daher auf die Yermuthung gekommen,^) dass hier eine Yerwech- 
selung vorliege. NSmlich der von Cicero erwfthnte Flamimns hatte 

1) Dass Livius seine Angabe gleich dem Festus aus dem jüngeren 
Cincius geschöpft habe, halte ich mit ClaBon deswegen für unwahrschein- 
lich, da Livius doch dem Bericht des Festus widerspricht. 

8) Dies geht anch ans dem folgenden; quod in Capitolio videmas 
horvor. , 

3) Liv. XXXX, 51 : Theatrum et proscenium ad Apollinis aedem lovis 
in Capitolio columnasque circa poliendas albo locavit, et ab his colum- 
nis, quae incommode obposita videbantur, signa amovit clipeaque de co- 
lomnis et signa militaria adfixa omnis generis dempsii Eine ähnliche 
MaasT^l erwBhnt anch Plinins 34, 6, 80. 

4) Er spricht zwar nur von signa lovis Imperatoris uno in genere 
pulcherririK! facta ; doch würde or das altchrwürd ig^e Bild aus Praeneste 
nicht vergesseu haben zu erwähnen, wenn ihm etwas davon bekannt ge- 
wesen wäre. 

6) Ihne, r5m. Gesch. I, S48; Ciaeon X, 9i, 83, 84; vgl. Hommsen, 
Chronologie S. 270. 
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ebenso wie Cinciunatus den Namen T. Quinctius, und es ist daher 
wahrscheiiüich, dass aus der späteren Thatsache heraus dem T. 
Quinctius Cincinnatus die Ueberführuug eines Bildes des Jupiter 
Imperator angedichtet worden ist, sei es aus Missverständniss oder 
absichtlicher Verdrehung. Festus sagt deutlich, dass T. Quinctius 
Cinciunatus einen goldenen Kranz von zwei ein drittel Pfund zur 
Erinnerung an den Sieg über Praeneste und dessen neun Städte 
im Capitol niedergelegt; hier ist also nicht von einem Bilde die 
Rede, sondern die Inschrift ist in Zusammenhang gebracht mit einem 
goldenen Kranz, den der Dictator von Praeneste mitgebracht. Und 
das ist auch liistorisch das allein Wahrscheinliche. Denn wie sollte 
der Dictator dazu kommen, eine Bildsäule des Jupiter von Prae- 
neste nach Rom zu bringen? Wie wir sehen werden, war Prae- 
neste im folgenden Jahre mit Rom wieder im Krieg, und auch in 
der Folgezeit erscheint es selbständig. Von einer Einnahme Prae- 
nestes kann also keine Rede sein, sondern höchstens von einer frei- 
willigen deditio, die ohne alle politischen und militärischen Erfolge 
war. Die Ueberführung eines Bildes aber war ein Zeichen der 
vollständig verlorenen Selbständigkeit, wie seiner Zeit bei Veji, 
nach dessen Eroberung das Bild der Juno nach Rom gebracht wurde. 
Quinctius hatte zwar Praeneste eingeschlossen und dasselbe bedrängt, 
aber ausser Stande dasselbe zu nehmen, begnügte er sich mit einem 
äusseren Zeichen der Unterwerfung, nämlich einem Geschenke von 
zwei ein drittel Pfund Gold an den capitolinischen Jupiter, welches 
die l'raeuestiner vielleicht ihrem eigenen Tempel des Jupiter Im- 
perator^) entnahmen. Aehnlich hatten auch einst die verbündeten 
Latiner an den capitolinischen Jupiter einen Kranz als Geschenk 
gesendet, um die Römer für die vollzogene Eintracht der Stände 
zu beglückwünschen. Unmöglich wäre es übrigens nicht, dass der 
genannte Kranz im capitolinischen Tempel auf irgend ein Bildniss 
dieses Gottes gesetzt und dass dann auf diese Weise die Sage von 
der Ueberführung des Bildnisses entstanden sei. Was nun die In- 
schrift selbst anbelangt, so lässt sich nicht bezweifeln, dass die- 
selbe, abgesehen von der wörtlichen Passung, ä cht ist und sich wirk- 
lich auf die deditio Praonestes im Jahre 374 (380) bezieht. Wörtlich 
genau dagegen ist die Inschrift weder bei Livius noch bei Festus. 
Offenbar wollte Livius nicht das Ganze , sondern nnr einen Theil 
anführen, und zwar werden wir annehmen dürfen, dass die Worte 



1) Der .lupiter Imperator war übrigens derselbe wie der, welcher 
sonst Jupiter Optimus Maximas oder auch Rex genannt wurde. 
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Jupiter etc. ilen Anfang der Inschrift bildeten, dass aber das auf 
„dederuut" Folgende ungenau ist. Dies geht aus Festus klar hervor, 
der ja die Inschrift nur anführt wegen der in derselben vorkom- 
menden Worte trientein tertiuni, die also nicht gefehlt haben können, 
bei Livius aber nicht zu finden sind. Aber den wörtlichen Inhalt . 
gibt auch die Inschrift des Festus nicht, sondern es ist anzunehmen, 
dass sie nur soweit geht, um den Satz, der die Erläuterung von 
trientem tertium enthält, zu vervollständigen, ja dass sie sogar 
zuletzt offenbar eine Ungenauigkcit enthält, die sie in Widerspruch 
mit der Inschrift bei Livius bringt. Praeneste ist nicht eingenom- 
men worden, sondern es hat nur eine deditio stattgefunden. In 
der Inschrift war nur von neun genommenen Städten die Rede, und 
darunter können nur Praeneste und die acht ihm \iutergebenen oppida 
gemeint sein; es ist deshalb auch wahrscheinlich, dass die Inschrift 
bei Festus bis totidem urbes richtig ist, weil diese Worte dem 
novem dies entsprechen fquoni per novem dies totidem urbes ce- 
pisset) und dass dann et decimam Praeneste nur ein späterer Zusatz 
eines gelehrten Anti(iuars ist. Praeneste und sein Gebiet waren 
die „Neun Städte". Es scheint aber später darüber Unklarheit ge- 
herrscht zu haben, ob das Gebiet von Praeneste acht oder neun 
Städte enthalten habe. Liv. VI, 29, 6 ist nur von acht Städten die 
Rede, die eingenommen worden; später ist dann allerdings von neun 
die Rede, aber mit Hinzurechnung von Velitrae, das damit gar nichts 
zu thun hatte ('§ 8); letzteres ist aber offenbar ein Zusatz, um 
ausser Praeneste die in der Inschrift genannten neun Städte lieraus- 
zubringen. Es ist demnach anzunehmen, dass in der Inschrift nur 
von der Eroberung der neun Städte (Praeneste inbegriffen) die Rede 
war und dass das caperet eine Art Zeugma ist. Ist dem aber so, 
dann sind die Worte et decimam Praeneste ein sehr spätes 
Einschiebsel, welches die falsche Nachricht von der Eroberung 
Velitraes sclinn zur Voraussetzung hatte. 

Die angebliche Eroberung Praenestes läuft dem (Tcsagten zu- Wciuro 

7 . . . Kriege Prae- 

folge auf nichts weiteres hinaus als auf eine momentane, rein for- n^-stea mit 
melle Ehrerbietung, mit der sich der römisclie Feldherr um so Verbindung 
lieber zufrieden gab, als ihm dadurch der Ruhm erwachsen konnte, vt^mein. 
die Stadt zur Unterwerfung gebracht zu haben. Praeneste wurde 
so wenig bezwungen wie Velitrae in demselben Jahre. Wie wir 
wissen, hatte sich letzteres schon 372 (382) (Liv. VI, 22) eng mit 
Praeneste verbündet, ohne, wie es scheint, von ihm abhängig zu 
sein, und war von demselben mit so grosser Waffenmacht unter- 
terstützt worden, dass die Komer die Belagerung hatten aufheben 

ZocLLBB, rOm. Geschieht«. 22 
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müssen. Ebenso sind beide Städte 374 (380) verbündet, und 
Praeneste wird dabei das caput belli genannt. Clason (I, 81) 
will, wie die Verbindung der Veliterner und Praenestiner über, 
haupt, so auch den Sieg der Römer über Veliterner und Prae- 
nestiner unter den Mauern Velitraes 382 (372) streichen, und zwar 
weil der ganze Velitenierkrieg späterer politischer Erdichtung an- 
gehöre, um Roms Härte gegen diese Stadt zu entschuldigen, und 
dann weil die Kachricht von einer Verbindung Praenestes mit an- 
deren latinischen Städten nur aus der irrigen Anschauung der An- 
nalisten hervorgegangen, dass Praeneste als Latin er st ad t sich 
gegen Rom aufgeleimt und sich mit anderen zu dem Zwecke verbün- 
det habe. Ich halte diese Gründe nicht für zureichend. Der erste 
namentlich steht auf sehr schwachen Füssen; es fehlen ihm alle 
sicheren Anhaltspunkte. Denn daraus, dass Velitrae später hart 
bestraft worden ist, kann wohl auf längere Kriege dieser Stadt 
gegen Rom geschlossen werden, wie wir dies thun, aber man geht 
doch in solchen Folgerungen, meines Erachtens, zu weit, wenn man 
aus einem solch allgemeinen Gnmde der Tradition entgegen an- 
nehmen will, die Annalisten liätten jenen Krieg erst erfunden, um 
jene spätere Bestrafung zu motiviren. üm eine solche Folgerung 
zu rechtfertigen, müsste eine Reihe anderer sachlicher Gründe hinzu- 
kommen. Zudem befinden wir uns jetzt in einer Periode, die, wie 
das Beispiel von Praeneste beweist, schon durch gleichzeitige Zeug- 
nisse, wie die oben besprochene Inschrift, controUirt werden konnte, 
und wenn auch diese monumentalen Urkunden nur mit Sorgfalt zu 
benutzen sind, so zeigt ihr Vorhandensein doch, dass wir jet-zt in 
einer Periode greifbarer Thatsachen und nicht mehr blosser Er- 
findungen sind. ^) Der zweite Grund ist gleichfalls nicht stichhaltig; 
denn wenn wir auch zugeben, dass die Anschauung, nach welcher 
Praeneste eine Latinerstadt gewesen, eine irrige ist, so beweist 
dies doch keineswegs gegen einen Bund dieser Stadt mit Velitrae, 
das, wie Clason selbst zugiebt, rein volskisch war. Der folgende 
Krieg der Praenestiner 374 (380) ist nun durch die besprochene 
Inschrift beglaubigt; die Verbindung mit Velitrae ist jedoch nicht 
sicher; gleichwohl haben wir keinen vernünftigen Grund dieselbe 
abzuweisen, nur die Eroberung Velitraes durch T. Quinctius Cin- 
cinnatus bezweifeln wir, da kurz danach Velitrae wieder mit Rom 
Krieg führt. 

Gehen wir weiter: Nach der Tradition erneuerten die Prae- 
1) Vgl. die richtige Bemerkung Ihnes I, 244. 



Digitized by Google 



— 339 — 



nestiiier nach einer Niederlage der Börner durch die VoUker den 
Krieg mit Bom im Jahre 875 (879), und zwar in Yerhindimg mit 
den y^Latinern'*, die sie zum Kriege aufgewiegelt. Unter den La- 
tinem sind aber hier, wie oben gezeigt» niofat bloss die YOlker rein 
latinischen Stammes, sondern überhaupt die Bewohner Latinms im 
spftteren üm&ng des Wortes gemeint, vor allem (ausser den La- 
nuvinem) die Yelitemer. Im Jahre 876 (878) (Liv. VI, 81) wird 
der Krieg gegen die Yolsker fortgesetzt, von einem Kampf gegen' 
Praeneste ist aber keine Bede. Ln Jahre 877 (877) kam es zwischen 
BOmem einerseits und Yolskem und Latinem andererseits zu den 
oben erwfthnten entscheidenden KSrnpfon bei Satricnm, die zu der 
Trennung der Antiaten von den Latinem d. h. von den Qbrigen 
nördlichen Yolskem, insbesondere von den Yelitemem und wahr- 
scheinlich auch den Praenestinern führten undmitdmemFriedens- 
schlnss zwischen Bom und Antium endigten* Wie schon frflher er- 
wBhnt, werfen sich die Latiner hierauf gegen Tusculum; dieses Factum 
ist, wie wir gleich£üls gesehen, noch einmal in einem Angriff der 
Yelitemer auf die gleiche Stadt erwfihnt, und erstere Nachricht 
ist wohl aus letzterer abstrahirt Die Praenestiner werden auch 
hierbei nicht speziell erwähnt; aber da es früher hiess, die Prae- 
nestiner hätten sich an die Spitze der latinischen BebeUion gestellt, 
und femer, da hei der zweitmaligen Erwähnung des Angriffs auf Tus- 
culum (Liv. YI, 86) Yelitrae genannt ist, mit dem es sonst yerbtlndet 
war, so haben wir wohl einen combinirten Angriff Yelitraes und 
Praenestes auf Tusculum anzunehmen, bei welchem sich vielleicht 
diese oder jene Latinerstadt betiieiligt haben mag — aber ein An- 
griff sämmtlicher Latinerstädte auf Tusculum, namentlich aus dem 
yön Livius angeführten Grunde, ist nicht denkbar. Allerdings traten 
jetzt zwischen den ursprünglich volskischen und äquischen Städten 
einerseits und den alten Latinerstädten anderersats Beziehnngen 
ein, die später zu einer Yereinigung und Coalition gegen Bom führen 
sollten. Aber jetzt konnte sich dieses Yerhältniss noch nicht so 
ausgebildet haben. Yon jetzt an ist es still von Praeneste, wäh- 
rend die Yelitemer den Krieg mit Bom fortfuhren bis zum Jahre 
896 (858), Yon wo an wir auch yon Yelitrae nichts mehr hOren, 
bis zum grossen Latinerkrieg. 

Im genannten Jahre 896 (858), zur Zeit des zweiten Gallier- ^^^^ 
einfalls, ersdieint Praeneste gleich Tibur mit den Qalliem yer- 
bttndet,') während die übrigen Latiner mit Bom, zum Schutze gegen 



1) Liy. VII,*12. 

22* 
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den answSrtigen Feind, tan vorttbergelieiides BOndniss absehlo&aett. 
Wa8 Ftaeneste bis dahin geihan, ist zweifelhaft; wahrscheinlich 
war es mit Born in Kriegszustand, ohne dass es zu grosseren Eftmpfen 
kam. Dem Frieden und Bflndnisse, welches Latium in Folge des 
Qalliereinfiüls mit Born eing^aagen, hatte sieh Praeneste, das yiel- 
mehr wie Tibnr mit den Gkklliem Terbflndet ersehont, nicht an- 



Tu!^?"^ Doch sehloss es vier Jahre spSter — 400 (354) — mit Bom 
Korn 40O einen Waffenstillstand ab.') Bis dahin steht also Praeneste noch 
im Gegensatz zu der neuen latinischen Eidgenossenschaft, welche 
ja schon im Jahre 896 (358) mit Rom Friede und Bttndniss ge- 
schlossen hatte. Dehn in diesem Frieden war es nicht inbegriffen, 
wie das Fortführen des Krieges bis 400 (354) beweist 
BündiiiM einem Ihnlichen, ja nach grdsseren Gegensatz zu dem neuen 

Giiuima! Ifttinischen Bunde erscheint Tibur. Das erste Auftreten') dieser 
Stadt in der Geschichte ist ein Bom und Latium feindseliges. Es 
hfingt zusammen mit dem Einfall der Gallier im Jahre 393 (361),^) 
mit denen sie gleich den Praenestinem verbunden sind,^) wShrend 
das Übrige Latium gerade deswegen mit Bom ein Blindniss ein- 
ging. Ln Jahre 394 (360) rückten die Gallier mit gewaltiger 
Macht bis vor das CoUinische Thor;^ aber von dem Dictator Q. 
Servilius Ahala geschlagen, flohen sie nach Tibnr ztirack,^ wo sie 
trotz der Uhtersttttzung der Tibnrtiner von dem Consul Paeteliua 
von Neuem geschlagen und in der Stadt eingeschlossen wurden. 
Paetelius triumphirte ttber Gallier und Tiburtiner. Die Tiburtiner 
spotteten jedoch Uber diesen Triumph und griffen im folgenden 
Jahre 395 (859) Bom allein mit grosser Heeresmacht an, wurden 
aber von den Bömem zurückgeschl a gen. Der Kri^g mit Tibur 
und den Galliern dauerte aber noch fort, auch nach dem Abschluss 
des rOmisch-latinischen Bfindnisses; denn im Jahre 398 (356) wird 
ein neuer Feldzug gegen Tibnr brachtet, ^) in welchem der Qonsul 
M. Popiline Laenas die Tiburter in ihre Stadt zurttcktrieb und die 
Felder verwüstete; 399 (355) wurde der Krieg gegen Tibur fort- 

1) Diodor XVI, 45: xara Öi rijv 'ixaXCav 'Poofiaioi. tcqos ^iv IJQoa- 
veaxivovg dvoxäg, ngog de £avvtxag avvd'^%ug inoirlaavto, 

2) Nur gelegentiidi wird der Sfadt einmal frOher gedacht, wo H. Clau- 
dius dahin ins Exil gehl Liv. III, 69, 10. 

3) Liv. VII, 9. 

4) Liv. VII, 11. 

5) Liv. VII, 12. 

6) Liv. YH, IS: Inga Tibur «ient arcem belli GalUd petunt 

7) Liv. VII, 17. 
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gesetzt uud Empulum, eine von Tibur abhängige Stadt, erobert. 
Im Jahre 400 (354) wurde Tibur zum Frieden gezwungen. Li- 
vius^) drückt dies so aus: Cum Tiburtibus usque ad deditionem 
pugnatum. Sassula ex bis urbs capta: ceteraque oppida ean- 
dem fortunam habuissent, ni uni versa gens positis armis in fidem 
consulis venisset. Triumphatum de Tiburtibus; aliotjuin mitis 
victoria fiiit. Da Tibur später ebenso selbständig erscheint wie 
früher, so wurde wohl einfach der Friede wieder hergestellt, worauf 
auch das ,,mitis victnria" hindeutet, das doch nur den Gegensatz 
der hier erzählten Dinge mit der späteren Wirklichkeit vermitteln 
soll. Von demselben Jahre meldet Diodor den Frieden resp. Waffen- 
stillstand mit Praeneste; es ist also wahrscheinlich, dass beide mit 
den Galliern verbündeten Städte auch jetzt zusammen ihren Frieden 
schlössen uud daher auch vorher unter einander verbündet waren.^) 
Die erwähnten Tiburterkriegszügo mit dem Streifzug gegen Rom, 
der zurückgeschlagen wird, dann dem Kriegszug der Römer gegen 
Tibur, der Unterwerfung der abhängigen Städte Tiburs und dieser 
Stadt selbst bieten allerdings grosse Aehnlichkeit mit den Prae- 
nestinerzügen; allein aus diesem Grunde dieselben zu streichen ist 
Willkür; denn die Verhältnisse waren eben ähnlich und erzeugten 
bei beiden Städten ähnliche Vorgänge, und wir brauchen nicht erst 
den Umstand, dass Tibur später als latinische Stadt gilt, und die 
Notiz des Diodor über den Frieden mit Praeneste zum Beweise, 
dass doch Tiburterkiiege stattgefunden haben müssen, zu Hülfe zu 
nehmen.^) Aber auch das Detail der Tiburterkriege zu streichen, 
ist nicht so unbedingt gestattet. Denn für blosse Zudichtung zu 
der einen Thatsache, dass Friede mit den Tiburtern und Praene- 
stineni geschlossen wurde, dasselbe anzunehmen, und zwar der Art, 
dass deswegen säiumtliches Detail der Praenestinerkriege auf die Ti- 
burterkriege übertragen werden müsse, wie dies Clason annimmt, das 
verbietet schon die enge Beziehung, in welche die Tiburterkriege mit 
dem Galliereinlall gebracht werden. Dieser forderte allein schon 
ein eigenes Detail, das aus den Praeuestincrzügen nicht zu ent- 
nehmen w^ar. Damit ist freilich nicht gesagt, dass an dem Detail 
der Tiburterkriege nicht vieles erfunden und unrichtig sein mag; 
dies können wir aber nicht mehr controllii'en j Alles werden wir 
daher unbedingt nicht streichen dürfen. 

1) Liv. VII, 19. 

2) Vgl. Niebuhr III, 96 imd ClasOD I, 276. 

3) Wie Ciasou a. a. 0. 
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Was wir ans den Eizähluugen der Tradition mit Sif^herheit 
ersehen, ist, dass Tibur seit dem zweiten Gallierzug in Beziehung, 
und zwar in feindliche Beziehung, nicht nur zu Rom, sondern auch 
zu Latium trat, und dass es eine mächtige Stadt war, die ihre 
eigenen ünterthanenstädte wie Rom und Praeneste hatte. 
OteKfttfo- Worüber wir aber im Unklaren bleiben, das ist die Frage 
TiboTB. nach der Nationalität Tiburs. So viel können wir zunächst 
feststellen, dass Tibur noch nicht zu der Coalition der latinischen 
Städte gehörte, die im Jahre 396 (358) mit Rom ein vorüber- 
gehendes Bündniss abgeschlosseu ; denn Tibur schloss erst 400 (354) 
gezwungen Frieden. Femer fällt ins Gewicht, dass frühere Be- 
ziehungen zu Tibur nicht erwähnt werden. Diese beiden Umstände 
könnten allein schon zu der Vermuthung führen, dass Tibur ausser- 
halb des Kreises stand, dem die ursprünglich latinische Bundes- 
genossenschaft angehörte. Allein absolut beweisend sind sie nicht, 
da wir uns in einer Zeit der Auflösung und Neubildung befinden, 
wobei die ursprüngliche Zugehörigkeit zum alten sogenannten Cas- 
sianischen Bündnisse nicht entscheidend war. Aber es kommt noch 
anderes hinzu. Wie wir uns aus der Stelle bei Livius erinnern, 
war Tiburs Macht nicht auf diese Stadt allein beschränkt, sondern 
es waren ihm noch eine Anzahl anderer Städte zugewandt, von 
denen allerdings nur zwei, Empulum und Sassula, erwähnt werden, 
die sich aber, wie aus dem Ausdruck cetera oppida hervorgeht, 
nicht auf die Zahl zwei beschränkt haben können. Dann aber 
müssen Tibur und seine Städte einen ganzen Volks stamm re- 
präsentirt haben, weun anders der Ausdruck univorsa gens bei 
Livius^) einen Sinn haben soll. Was ist dies nun für eine gens? 
Tibur lag am linken Ufer des Anio , und zwar da , wo derselbe 
aus den sabinischen Gebirgen in die Ebene tritt. Der Lage nach 
kann also Tibur nur entweder dem sabinischen oder äquischen 
Gebiet, an dessen Grenzscheide es liegt, zugetheilt werden. Wenn 
also von einer gens die Rede ist, so kann darunter nur ein Stamm 
entweder der sabinischen oder äquischen Nationalität go- 
meint sein. 

^Srt^S*" Erwähnung der Sabiner in der früheren Zeit bietet uns 

kriag» liiid für die Beurtheilung Tiburs keinen Anhaltspunkt. Abgesehen von 

AHB dm 

Tiburtiner- jenen alten sabinischen Gründungssagen, deren historischen 
trahirt. Kem wir oben erläutert und ausgeführt, füllen die S abiner - 



1) Liv. YII, 19: ceteraque oppida eandem fortunam habuissent ni 
aniversa gens — venisset. 



Digitized by Google 



- 343 - 

kriege einen zwar langen, aber ganz der ältesten Zeit der Re- 
publik angehörigen Zeitraum aaB, um mit dem Jahre 305 (449) 
aus der Geschichte zu verschwinden. In diesem Jahre werden 
nämlich die Sabiner von M. Horatius geschlagen, und damit hören 
die seit mehr als 20 Jahren geführten Krieg:e auf. Von da an 
geschieht der Sabiner keine Erwähnung mehr, bis lange nach dem 
grossen Latinerkrieg , bis 464 (290), obwohl die angrenzenden 
Yolsker, Falisker und Tiburtiner die ganze Zeit vorher mit Rom 
Krieg filhren. Wie kommt es nun, dass die Sabiner auf einmal 
nichts mehr von sich hören lassen? Gesetzt auch, der Sieg des 
Horatius im Jahre 305 (449) habe ihre Unterwerfung herbei- 
gefnbrt, 80 konnte doch bei den Rom so gewaltig erschütternden 
spateren Kriegen mit Etruskern, Galliern, Aequena, Volskem diese 
Unterwerfung nicht mehr mit WafE^engewalt aufrecht erhalten werden, 
und eine Erwähnung wird hier gexade um so mehr vermisst, wenn 
vorher eine Unterwerfimg angenommen wird. Der einförmige Cha- 
rakter der älteren Sabinerkri^e ist von Sch wegler (II, 732) richtig 
erkannt worden: Sie dringen plündernd bis vor Rom und werden 
dann durch ein römisches Heer zurückgeworfen. Femer ist von 
Schwegler bemerkt worden, dass in den Sabinerkriegen der ältesten 
Republik namentlich die Valerier eine hervorragende Rolle spielen, 
und dass daher angenommen werden müsse, dass die Erzählungen hier- 
über hauptsächlich aus den Hauschroniken des Yalerischen Geschlech- 
tes geschöpft seien. Da aber aus diesen Hauschroniken viele Erdich- 
tungen, viele falsi triumphi in die römische Geschichte gekommen, so 
sind mit Recht die Sabinerkriege von den meisten neueren Forschem 
als sehr zweifelhaft betrachtet worden. Ferner ist bemerkt worden, 
dass gleich wie fast immer Sabinerkriege in Verbindung mit einem 
Valerier vorkommen, so andererseits von dem Aufhören der Sabiner- 
kriege eine Reihe von Jahren (von 305 [449] bis 342 [412]) keine 
Valerier mehr in den Fasten verzeichnet sind/) und später, als die 
, Valerier wieder auftauchen, statt der Sabiner, Latiner und Aequer 
erscheinen. Es liege also wohl eine Verwechselung, einerseits 
mit den Latinern, andererseits mit den Aequern vor, neben denen 
sie häufig genannt werden, gleich wie z. B. der Latinerkrieg vom 
Jahre 251 (503), noch einmal als Sabinerkrieg vorkomino. Alle 
diese Erwägungen zusammengenor\^mcu machen die Sabinerkriege 
als solche äusserst zweifelhaft. Wir liigen noch Folgendes hinzu: 
Entweder sind bei den früheren Sabinerkriegen die eigentlichen 



1) Ihne I, 91. 
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Sabiner in der historiaeh spttter von ihnen bewohnten Gegend ge- 
meint, oder es müssen verwandte Völker sein, die später unter an- 
derem Namen auftreten. Ersteres aber ist undenkbar; denn ihre 
Wohnsitae waren in historischer Zeit noch durch' andere viel weiter 
▼orgesehobene Völker, wie Etrusker nnd Aequer, mit denen der 
Börner ausser Berührung gesetzt; um wie viel mehr musste dies 
in jenen früheren Zeiten der Pall sein, wo die römische Macht noch 
wenige Fortschritte in dieser Richtung gemacht hatte. Nehmen 
wir aber an, es seien verwandte Völker gemeint — dann steht es 
mit den traditionellen Sabinerkriegen noch schlimmer als mit den 
traditionellen Volsker- und Aequerkriegen. Denn während letztere 
doch von diesen Völkern direct handeln, indem sie nur aus der 
späteren Geschichte eini^'er Volsker- und AequerstUdte auf die frühere 
Zeit in verallgemeinernder Weise übertragen sind, so würden in 
diesem Falle nur Aequer oder Latiner gemeint sein, also die Tra- 
dition schon vou vom herein als irrthümlich angenommen werden 
müssen. Nun haben wir aber schon in der Tradition die Aequer- 
kriege in grösserer Fülle, als historisch angenommen werden darf; 
wir dürfen also nicht annehmen, dass sich hinter dem falschen 
Sabinernamen noch mehr Aequer kriege verstecken. Historisch 
sind also die Sabinerkriege jedenfalls zu streichen. Es würde sich 
aber nur fragen, wie die Tradition über sie entstanden, ob aus 
den Aequer- und Latinerkriegen '? Das ist nicht wahrscheinlich, 
da keinerlei Veranlassung für die Annahme vorliegt, dass die Tra- 
dition aus einer Dichtung eine zweite gemacht, sondern, soweit wir 
ihr Verfahren verfolgen können, sie immer etwas wirklich Histo- 
risches zum Ausgangspunkte nimmt und erst daraus rückwärts ver- 
allgemeinernd zu übertragen liebt. Es muss also ein anderer An- 
halt und zwar ein wirklich historischer Anhalt gesucht werden. 
Diesen erblicken wir in den Tiburtinerkriegen, welche ebenso, 
wie die Antiaten- und Velitemerkriege für die Volsker- und die 
Praenestinerkriege für die Aequerkriege, ihrerseits die Basis für 
die Sabin erkriege sind. IHese Vermuthung wird zur grossen 
Wahrscheinlichkeit dnxeh die Thatsache, dass im Jahre 399 (366) 
es ein M. Valerius Publioola, also ein Valerier, war, welcher 
siegreich mit den Tiburtiaem kämpfte, und wenn es wohl auch 
ein Fabier war, welcher im folgenden Jabie die Tiburtiner zur 
ünierweifung gebracht haben soll, so mag doch die Thatsache des 
gltLokHchen Feldzugs vom Jahre vorher, die sicher in den Vnnaleu 
des Valerischen Geschlechtes verseichnet war, zum Ausgangspunkt 
fOr die Erdichtung der früher ton Valeriem eifoohtenen Sabiner- 



Digitized by Google 



- 345 — 



siege gedient haben. Auch haben die SabinerzUge grosse Aelin- 
lichkeit mit den Tiburterztigen , und nehmen wir hinzu was wii* 
oben über die Natur der Sabinerzüge und das Vorkommen der 
Valerier in denselben gesagt haben, so wird wohl unserer Hypo- 
these nicht viel Stichhaltiges entgegnet werden können. — Aus 
dieser Beziehung der Tiburterzüge zu den Sabinerkriegen geht jeden- 
falls so viel hervor, dass man die Tiburter für ein den Sabinem 
Terwandtes Volk gehalten , wozu die Lage Tiburs in der Nähe 
des Sabinergebietes auch das Ihrige beitragen mochte. Allein 
alle diese Völker in den Gebirgen oder in der Nähe der Gebirge 
führten ihren Ursprung auf die Sabiner zurück. Es ist darum 
eine Entscheidung hierüber, ob die Tiburtiner sabinisch oder äquisch 
waren, nicht wohl mit Sicherheit abzugeben. Waren aber auch 
die Tiburtiner irgend ein sabinischer Stamm, so standen sie jeden- 
falls nicht in Verbindung mit dem Sabinerstamm, der sich einst 
Roms und jener Städte bemächtigt hat, die wir als die eigentlich 
latinischen bezeichnet haben. Von diesen Sabinern waren sie ge- 
trennt, wie die ganze Geschichte Latiums beweist, gerade so wie 
sie von den eigentlichen Sabinem der Sabina pollüscli geschieden 
waren. 

Dritter Absclmitt. 

Die Conföderation der Völker des gesammten Latiums; ihre 
politische Organisation und ihre Stellung zu Rom, Samuium 
und Campanien bis zum Latinerkrieg 414 (340). 

Wir haben oben den Entwicklungsprozess der Verhältnisse der . "'I' i'!,'.''; 

" ^ tische l'.nt- 

nrsprünglich zur alten Bundesgenossenschaft Roms gehörigen lati- witkeiung 

* _ , . neuen 

nischen Städte mehrfach auseinandergesetzt. Nachdem dieselben Bunde», 
zur Zeit des gallischen Krieges sich vollständig von Kom eraan- 
cipirt hatten, schlössen sie sich iu der Folge enger aneinander an, 
gründeten eine neue Eidgenossen.scluift, der auch andere nicht ur- 
sprünglich von der alten sabinisch-lutinischcn Aristokratie beherrsclite 
Städte angehört haben mögen, und gingen dann als besonderer 
Bund mit Rom ein vorübergehendes foedus ein im Jahre 396 (358). 
Zwei Jahre später schlössen auch die Kämpfe Roms mit den, wie 
wir gesehen, bis dahin noch nicht zu dieser lOidgeiiossenschaft ge- 
hörigen Städten Tibur und Praeueste ab, und es trat jetzt für 
Latium eine Zeit verhältnissmässiger Ruhe ein. Diese Zeit der 
Ruhe wurde von dem latinischen Bunde benutzt, um auch diejenigen 
Städte Latiums zum Anschluss zu bewegen, welche sich, bis jetzt 
noch you dem Bunde ferngehalten hatten. 
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Sein Vir- Ein Anschluss Tiburs und Praenestes muss schon vor dem 

lialti'u bei T 1 j / \ 

dem Gallier- Jahre 404 (350) erfolgt sein, da bei dem von diesem Jahre be- 
johro 404 richteten Galliereinfall die Latiner den Römern ihre Hülfe ver- 
weigerten, was wohl ausser Anderem auf Rechnung des Anschlusses 
der den Galliern befreunileten Tiburtiner und Praenestiner gesetzt 
werden muss. Nämlich im Jahre 404 (360) erschien nach Livius^) 
wieder ein ungeheueres Gallierheer in Latium. Dieses wird in einer 
grossen Schlacht am Albanerberge von dem Consul M. Popilins 
Laenas geschlagen und sah sich gen()thigt, sich auf das Albaner- 
gebirge zurückzuziehen. Aber da die Gallier die Strenge des 
Winters auf diesem Gebirge nicht ertragen konnten, so zogen sie 
wieder in die Ebene herab gegen die Seeküste hin, über welche 
sie sich plündernd und raubend verbreiteten. Im Jahre 405 (349) 
kam es zu neuen Kämpfen mit den Galliern, deren Detail man bei 
Livius nachlesen möge. Das Endresultat ww, dass die Gallier ge- 
schlagen werden und Latium verlassen. 

Polybius^) weiss nur von einem Galliereinfall vom Jahre 405 
(349); nach ihm weichen die Gallier dem römischen durch Bundes- 
genossen verstärkten Heere aus und ziehen sich zurück. Clasou 
. (T, 271) will nun den Krieg von 404 (350) streichen und nur den 
Einfall von 405 (349) und zwar in der von Polybius gegebenen 
Fassung (d. h. ohne eigentliche Schlacht) gelten lassen. Dass das 
Detail bei Livius zum Theil handgreifliche Erfindungen enthalt, mag 
zugegeben werden. Ob es zu einer wirklichen Schlacht gekommen 
ist, ist bei der hierüber zwischen Livius und Polybius schwebenden 
Differenz jedenfalls zweifelhaft. Indessen möchte ich doch daran 
erinnern, dass Polybius über diese Dinge überhaupt kürzer ist, und- 
wenn auch nicht gerade die Schlachten, von welchen Livius spricht, 
geschlagen worden sind, so spricht dies doch keineswegs gegen 
Schlachten überhaupt. Die Hau})isache ist, dass Livius und Po- 
lybius in Betreff eines Galliereinfalls für das Jahr 405 (349) 
einig sind, obwohl der Ausdruck des Polybius öwösxuro} IVft wegen 
der nur ungefähren Anfangs- und Endedatirung nicht geradezu 



1) Liv. VII, 23, 24, 26. 

2) Polybiua II, 18, 7 ff . : ocv^ig d'f| tTttßoXiig tr^gag trsi ScoSs-naTto 
(d. h dem 12. Jahre nach dem Einfalle vom Jahre 393 [461], siehe über 
denselben oben) ^era iisydlijs axQttTiäq tmnoqevoyLivoiv^ nQOttto9^6(isvoi 

iovzeg avfißäXtCv xal SiaTiivSvvsvaat jcsql xcov oXmv* ot Ss ralaxai xce- 
TttTilaytvrfg ti]V t'(po8ov avvmv nal diccataatdaavTsg rcQog ß(päg w-Ktog 
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zur Annahme des Jahres 405 (349) nöthigt. Die ungefähre üeber- 
einstimmung beweist doch, dass die Ueberlieferung eines Gallier* 
krieges auch bei Livius auf einer sicheren Quelle beruht.^) Ein 
Galliereinfall land also jedenfalls statt, und ein Krieg, wenn er 
auch 2tt keinen grossen Schlachten führte, gleichfalls. Es fragt sich 
wie sich die Latiner dem gegenüber verhalten haben. Clason 
nimmt, auf die Auctorität des Foljbins gestützt, eine Hülfeleistung 
der Laüner und Hemiker an; allein Polybius spricht nur im All- 
gemeinen von avfiiiaxoi, worunter ebenso gut andere Bundesgenossen, 
namentlich einzelne Rom unterworfene Städte, gemeint sein können. 
Auf der anderen Seite berichtet Livius gerade das Umgekehrte; 
es tritt nämlich diesem zufolge gerade das Gegentheil ein von dem 
was nch früher ereignet hatte. Auf die Aufforderung der Römer, 
ihnen mit Hülfstruppen beizustehen, antworteten die Latiner, die 
BOmer möchten davon abstehen, denjenigen Befehle zu ertheilen, 
deren Hülfe sie bedürften.^) Diese Antwort wurde ertheilt von 
der Versammlung der latiuischen Eidgenossen am ferentinischen 
Quell. Dieser Bericht des Livius entspricht allerdings am besten 
der momentanen Sachlage. Die Latiner beriethen sich, was sie an- 
gesichts des neuen Galliereinfalls von Bundes wegen thun sollten, 
nnd sie beschlossen, den Krieg nicht gemeinsam mit den Römern, 
sondern eventuell auf eigene Faust zu führen, einestheils offenbar 
weil man bei dem letzten gemeinsamen Kampfe schlimme ErÜEihrungen 
gemacht, und andererseits wttl sich die wachsende Eidgenossenschaft 
so selbständig fühlte, dass sie sich den Römern nicht mehr unter- 
ordnen wollte. Vielleicht wünschte man sogar eine Schwächung 
der Römer durch die Gallier, da man sich wohl überzeugt haben 
mochte, dass die Italien durchschwärmenden Gallierhorden zwar 
momentan Latium unbequem und lästig werden könnten, aber auf 
die Dauer viel weniger gefährliche Feinde seien als die Römer, 
deren Macht immer bedeutender anschwoll und die Selbständigkeit 
Latiums viel nachhaltiger bedrohte. . Die Gallier wurden auch wirk- 
lich wieder aus Latium yertrieben nnd zogen sich nach Apulien. 

1) Auch Claaon weiBS offenbar nicht recht, ob er den von Polybius 
berichteten GaUiexeinfatl in das Jahr 405 (849) (s. Clason I, 272, § 14 

und vgl. damit denselben S. 271 § 13) oder in das vorhergehende rechnen 
soll. Zu bemerlcen ist, dass Niebuhr in Betreff der Gallierkriege die 
Auctorität des Livius der des Polybius vorzieht. S. Niebubr III, 86 ff. 

2) Liv. VII, 86: Concilia populorum Latinorum ad lucum Ferontinae 
habita reeponsomqne haud ambiguum imperantilnu militec Romanis datnm, 
absiBtereni imperare üs, quomm auxilio egerent; Latmos pro ina lih^ate 
potioB quam pro alieno imperio latnros arma. 
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Damit stimmt auch die ganze folgende Politik Latiums, die wesent- 
lich durch die Furcht vor Rom dictirt war. In der That wurde 
die Besorgniss vor dem Anschwellen der römischen Macht immer 
grösser und trieb sogar die Volsker an, mit den Latinern sich in 
Verbindung zu setzen. Die Antiaten, welche das zerstlirte Satri- 
cum wieder hergestellt und eine Kolonie dahin geführt hatten, 
schickten zu den Latinern eine Gesandtschaft, um dieselben auf- 
zureizen — mit welchem Erfolge ist nicht gesagt,^) doch werden 
die Antiaten 408 (346) bei Satricum besiegt. Im Jahre 409 (345) 
erhoben sich auch die Aurunker gegen die Römer, und letztere er- 
wählten einen Dictator, weil sie eine Coalition dos gesammten La- 
tiums bis zum Liris, wie sie fünf Jahre später wirklich eintrat, 
befürchteten.') Doch traten jetzt Verhältnisse ein, die die Römer 
zwangen, ihren Blick über Latium hinaus, das, wie die späteren 
Verhältnisse zeigen, keineswegs unterworfen war, auf andere Ver- 
hältnisse zu werfen, die Roms Stellung zu Latium zugleich mit- 
berührten. Das ist der Zeitpunkt — 411 (343) — , den Livius 
einleitet mit den Worten: Maiora iam hinc bella etc.^j Inwiefern 
diese Samniterkriege auf die Beziehungen Roms und Latiums 
eingewirkt, werden wir später sehen. Bleiben wir vorläufig hier 
stehen und vergegeuwärtigeii wir uns den Zustand Latiums bis zu 
dieser Zeit. 

umfaug dcB Was zuuächst den Bestand des Bundes anbelangt, so haben 

neuen ^ \i 

BandM. wir einen bedeutenden Anhaltspunkt an der späteren Erwähnung 
der bei dem Abfall betheiligten und der nach dem grossen Latiner- 
krieg bei der Bestrafung besonders genannten Städte. Ausser der 
Kolonie Setia, ') mit welcher wohl auch das nahe Norba sich an 
Latium anschloss,^) werden erwähnt Tusculum,*') Lavinium,^ 
Fedum, Tibur, Praeneste, Veiitrae, Lanuvium,^) Aricia, 



1) Liv. VIl^ 27: . . . cum ex Latio nnntiatum est legatOB ab Autio 
circumire populos Lutinorum ad concitandum bellum. 

2) Liv. YIl, 28: metuque ne id factum popali uniu^ cousilium omnis 
nomims Latiiii easel» dictator Teint adversus armatnm iam Latinm L. 
Fniios oreatos ... ^ 

3) Liv. VII, 29. 

4) Liv. YLU, 5 (ut ab Setino bomine leges acciperent). 

5) Liv. VIII, 1. 
(ij Liv. VIII, 7. 

7) LiT. Vin, 11; obwohl hier wohl richtiger LanuTiam su lesen, 

s. die Gründe Weissenborns zu der Stelle. 

8) Liv. VIII, 12: PedanoB tuebatur Tiburs, Praenestinus Velitemusque 
popolos; veoerant et ab Laaavio Antioque auxiiia l^edum; letzteres, eine 
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Nomentum, ^) Signia, Gtreeji.') Die Antiaten') und Berg- 
Tolsker,^) obwohl sie sich am Kampfe gegen Born bethelligteii und 
sicli dem latiiöschen Bunde äneserlieh anseUossen, ähnlich wie die 
Büdlich Ton den Yolskem wohnenden Aurnnker,') waren wohl in 
den eigenflichen latanischen Bund selbst nicht aufgenommen worden, 
wie aus der Unterscheidung yoii Latium und nomen Volscum«) 
hervorgeht; wenn trotzdem in demselben Capitel dee livius (VHI, 11) 
unter den Latinem die Volsker auch wieder mitbegriffen sind, so 
ist dies nicht im politischen Sinne, sondern in der späteren geo- 
graphischen Ausdehnung des Namens Latium gemeint;^) an einer 
anderen Stelle ist dann der ager Latinus yon dem ager Privemas 
geschieden,^ wonach also die Yolsher mit Ausnahme der Priyer- 
naten in dem Namen Latium mit enthalten sind.*) 

Ein anderes Material fttr die BeurtheUung der Frage, welche 
Städte dem neuen Bunde sngehCrt haben, gewinnen wir ans einem 
anderen Zeugnisse. Wie wir nachher sehen werden, heirschten Aber 
den neuen latinischen Bund Prätoren und Dictatoren. Emer 
dieser latinischen Prätoren, ein Tusculaner, gründete das Heilig- 
thum der Diana in Arida. Da nun nur fttr die damalige Zeit 
Priitoren oder Dictatoren für den latinischen Bund nachgewiesen • 
werden kOnnen, und umgekehrt die ganie historische Entwicklung 
die Annehme eines derart organisirten latinischen Bundes fOr die 
frühere Zeit ausschliesst und femer als hitinischer Dictator ein Tus - 
cnlaner genannt ist, welche Stadt frtther eng mit Rom Terbttndet war, 
so glaube ich, dass die Stelle Catos bei Priscian bisher fälschlich auf 
frtthere Zeiten bezogen werden und nur für unsere Periode zulässig 
ist. Die Stelle bei Priscian lY (4 p. 158 Kr.) lautet: luoum Dia- 



bis jetzt noch nicht genannte Stadt, gehörte seiner Lage wohl zu den ur- 
sprünglich äquischea titildten. Dafür spricht auch die Zasammensiteliuug 
mit Tibur und Praeneste. 

1) Liv. VIII, 14. 

2) Liv. VIII, 3. 

3) Liv. VIII, 12, 2i Vm, 12, 8; VllI, 13, 6} VUI, 14, 8, 

4) Liv. Vlll, 11. 

5) Liv. VU, 2« und VIII, 14. 

6) LiT. vm, 11. 

7) LiT. ym, 11: dedorent se onmes Latin! dediüonemqne eam Cam* 
pani seqnerentur, 

8) Liv. VIII, 11: Latium Capuaque agro nniltati; Latinus ager, Pri- 
vemati addito agro et Falemo, qui populi Campaui luerat, usque ad 
Voltamum plebi Boma aae dividitur. 

9) Vgl auch LiT. VüT, IS. 
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ninm in Hamm Andno Egerius Baebius (oder Laebius) Ta- 
soolamis dedieant dictator Latinus;') hi popull coTnimmiter; Tu- 
seutanug, AriciTiiia, Lanuviniis, Laurens, CoranaB, TSbnrtis, Pome- 
tinuB, Azdeatis, Batnliui .... Die Stelle ist nicht yollständig, aber 
schon ans der ZusanunensteUmig der noch erhidtenen Namen ist 
ersichtlich, dass sie nur fittr nnsero Zeit passt. .Tibnr ist eine 
äqnische Stadt; Cora, beyor es römische Kolonie wurde, war jeden- 
&lls eine volsldsche Stadt; dasselbe gilt Yon den Pometinem,') 
deren Stadt zu jener Zeit zwar nicht mehr existirt haben mag, 
aber als Bewohner des ehemaligen als Stadt berahmten Suessa 
Pometaa die sacra derselben bewahrt und jetst bei der neuem Con- 
föderation wohl durch Vermittolung der Yelitemer wieder zu po- 
litischer Geltung gekommen sein mögen. Ebenso ist es wahrschein- 
lieh, dass die Neu-Latiner auch in den Oult des Aphrodisiums tu 
Ardea, sowie in den desselben Heiligthnms su Lavinium aufgenom- 
men wurden. Denn die Unterlage aller genannten Staaten war 
die siculisch-latinische Bevölkerung, die jetst politisch allenthalben 
gegenüber den Aristokratien zur Geltung gekommen war und sich 
ihre alt-plebejischen Culte gewahrt hatte. Diese bildeten ein ge- 
meinsames sacrales Band fär die peuen Conföderirten, und wir 
halten es gar nidit für unwahrscheinlich, dass die Nachricht bei 
Strabo,^) wonach sSmmtliche Latiner die Heiligthümer der Yenus 
in Ardea und Lavinium gemeinsam feierten und beschickten, wesent- 
lidi auf eine Zeit sich beziehe, in welcher das plebejbche Elemokt 
wieder zu politischem Bewusstsein und zur Geltung gekommen war. 
Da dies aber wesentlich in unserer Zeit der Fall war und da ge^ 
rade jetzt die alten auf Eroberung basirten nationalen Unterschiede 
zwischra Lafcinem, Volskem, Aequem u. s. w. verschwanden, so 
ist anzunehmen, dass gerade jetzt diese alten Heiligthümer als ge- 
meinsame verehrt und beschickt wurden. Man bedurfte eben fttr 



1) Vgl dazu die Stdle bei Festna S. 145: Manius %er(ius lucom) 
Nemorensem Dianae canaecravit a quo mnlti et clari viri orti sunt et per 
maltos annos fuerunt; unde et proverbiuin: multi Mani Ariciae. 

2) Aul' dieselbe Zeit bezieht sich auch des Cincius Notiz über praetor 
bd Festns p. 841 : Alba dirata osque ad P. Dednm Ifnrem cos. populos 
Latinoa ad capnt Ferentinae, quod est sub monte Albano, consnlere eolitos 
et imperiutn communi consilio adminiatrare. Der terminus ad quem 
ist richtig angegeben, d. h. bis zur Schlacht am Vesuv, das ist bis zum 
Jahre 340 (bez. 338) ; der terminus a quo ist rein mythisch. Es kann aus 
der Stelle nicht mehr geschlossen werden, als dass vor der Auflösung 
Latiums ein deiaitiger Bund dort bestenden hat 

3) Stnibo y, 8, 28S. 
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das neue BttndnuB solcher gemeiiUHUttai 8aoral«ii Institutionen, um 
Üemselben mebr Halt und innere Festigkeit zu geben. Man wollte 
die nrsprttnglielie Allianz der rein latinischen Stidte mit den Yfilkem 
des weiteren .Latioms zu einer politischen und religiösen Gemein- 
schaft erweitern, und zu dem Zwecke wurden die neu aufgenom« 
menen Völker, wie die Tiburtiner und Praenestiner, nicht nur zu 
dem ferentinisehen Quell zugelassen, sondern auch in neue gemein- 
same Heiligthtlmer, 'die zu solchen entweder jetzt erweitert oder 
wie das zu Arida jetzt erst gegründet wurden, au^fenommen. 

Das Material ftr die Beurthoiung der inneren politischen ^^^[g«^' 
Orgamsalion des Bundes gewinnen wir erst aus einer &itik ^«er^^^^^^! 
traditionellen Erzählung ttber das weitere Verhalten der Latiner, »^«eiiciiecM. 
namentlich Uber den Abfall von Born. Die Römer hatten schon 
früher ein Bündniss mit den Samnitem abgeschlossen. Als aber 
die letzteren sich Campaniens bemSchtigen wollten, mussten die 
Börner befOrchten, dass ihre bisherigen Bundesgenossen doch zu 
mftchtig werden und gegebenen Falls sich auch in die Verhältnisse 
Latiums einmischen könnten. Es kam zum Kriege, und derselbe 
fiel günstig für die Bömer 'aus. Uns interessirt hierbd zunSchst 
hauptsächlich die Haltung der Latin er während dieses Kampfes. 
Hierbei haben wir nicht zu erklären, warum die Latiner den Bömem 
nicht beigestanden, sondern umgekehrt, warum die Latiner, die 
schon auf dem Sprunge standen gegen Rom feindlich aufzutreten,^) 
nicht Rom angreifen, imd mit den Feinden desselben sich ver- 
bünden. Offenbar hatten sie sich zum Kriege gegen Rom* ge- 
rüstet; als aber diese Rüstungen vollendet waren, trat eine für 
die Börner günstige Wendung des Krieges ein, die den Latinem 
es nicht ratiisam erscheinen liess, gegen Rom direct vorzugehen; 
ihre gesammelte Macht wendete sich vielmehr der Tradition zufolge 
gegen die Päligner, ein Östlich vom Aequergebirge wohnendes Volk,^) 
das man, falls die Nachricht sicher beglaubigt wäre, als Rom be- 
freundet voraussetzen müsste. Gleichwohl sollte man ein ener- 
gischeres Eingreifen Latiums in den Kampf gegen Rom erwarten. 
Allein nach dem späteren Angriff Latiums gegen Samnium^) zu 
urtheilen, scheint es, als ob die Samniter damals in Latium nicht 
minder gehasst und gefürchtet gewesen wären als Rom selbst, 
namentlich seit ihrem Angriffe auf Gampanien. So wollte man 

1) Liv. VII, 25, 5; 28, l; 4'2, 8 besonders aber Liv. VII, 38. 

2) Liv. VII, 38: Huius certaminia l'ortuua .... Latluo» iaiii excrcitibus . 
comparatis ab Romano in Paelignum vertit bellnm. 

8) Liv. Vni, 8. 
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offenbar, obgleich gerüstet, eine bewaffnete Neutralität beobach- 
teii| um dann gegebenen Falls in den Kampf einzutreten und den 
Aoflschlag geben zu können. Man mochte dabei sich der Hoff- 
nung hingeben, beide Gegner würden sich gegenseitig schwächen 
und aufreiben, und glaubte so den Preis der Allianz ihew verkan- 
fen, ja vielleicht die IleiTScbaft selbst an sich reissen zu können. 
Ein Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung ist der Umstand, 
dasB nicht einmal der für Rom so gerährlicho Militäraufstand Latium 
zum Verlassen seines Neutralitlitsstandpunktes bestimmen konnte, 
obwohl auch andererseits die Sjmptone dea Abfalls einzelner Staatm 
dabei schon deutlich hervortraten.^) 
Dw^nnere innere Lage Latiums und seine Stellung Rom mttsste 

ttani und in der Erzählung von dessen Abfall klar entgegen treten, wenn 



Stellung sn dieso Erzählung selbst auf Genauigkeit und Glaubwürdigkeit An- 
in der tra spruch machen könnte. Dass dies aber nicht der Fall ist, ist von 
Erzahian« den Forschom auf diesem Gebiete längst anerkannt. ^) Wir würden 
Abflurvun daher es ersparen können, uns mit diesen Erzählungen ein- 
^[^2,^ gehender zu befassen, wenn wir nicht der Meinung wären, dass 
gleichwohl aus einer Vergleichong der einander widersprechenden 
Berichte ein wenn auch noch so geringfügiges Resultat gewonnen 
weiden könne. 

Di« Ter- In der Erzählung über den Abfall der Latiner finden wir 
AuffaH.suii- offenbar zwei grundverschiedene Auffassungen über Latium, die, wie 
^QuÄml" ich glaube, durch eine Zusammenschweissung ursprünglich verschie- 
dener Quellen entstanden sind. Hören wir zunächst die Tradition: 

Die eratf' Nachdcm zwischen Römern und Samnitern ein Friede ab- 

^ncUc bei 

Linas und geschlossen worden war, in dem zwischen Rom und Samnium ein 
fiwiang. Bündniss stipnlirt, die Sidiciner aber von den Römern den Sam- 
nitern preisgegeben wurden,^) zogen die letzteren gegen die Si- 
diciner zu Felde. Diese wandten sich an Rom, und als dieses 
ihnen den Beistand verweigerte, an die Latiner um Hülfe, die 
schon vorher die Waffen erhoben hatten. Den Latinern schlössen 
sich anoh die Campaner an, und die gesanunte verbfindete Streit- 



1) Liv. YII, 42: Et huius fama aeditiOms et susceptom com Sanmi- 
tibuB grave bellum aliquot populos ab Romana societate avertit et praeter 
Latinorum infidum iam diu foedus Privernates etiam Norbam atque Setiam, 
finitimas colonias Romanas, incursione subita dcpopulati sunt. 

2) Mommsen P, 358 Aom. hält diesen Abschnitt für mehr als alle 
anderen durch Si^e und willkürliche ZuAtae entstellt; ehoiso Olaaon 
n, 222 ff. 

8) Liv. YUI, 2, 8. 
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maeht imtenialuii unter AnfnTining eines latiniadben Oberfeldlierm 
dnen Angriff auf Samnium und zwar mit solchem Erfolge, dass die 
Samniter Qesandie naeh Bom schickten nüi der Bitte, Bom möchte 
den Latinem tmd Campanem, wenn sie in der Abhängigkeit der 
BSmer wfiren, den Befehl ertheilen, des samnitischen Gebietes sich 
zu enthalten, wenn siecher Borns Herrschaft nicht anerkennen wür- 
den, ne mit Waffengewalt daran ▼whindem.*) Hierauf wnrde von 
Bom eine zweideutige Antwort gegeben, weil man, wie die BizShlung 
yerBichwt, nicht zugestehen wollte, dass die Laäner nieht mehr in 
der römischen potestas seien; die Lage der Campaner sei eine aar 
dere, diese seien durch eine deditio unter römischen Schutz ge- 
kommen, die Latinsr dagegen di&ch ein foedus, und in diesem foedus 
sei keine Bestimmung, die ihnen yerbiete, zu kSmpfen mit wem sie 
wollten. Diese Antwort liess die Samniter Uber die Absichten Bens 
in Zweifel,* war jedoch ftlr die Haltung der Campaner aussddai^ 
gebend, Indem sie dieselben von jeder Furcht be&eite, ebenso fBr 
^e Latiner, die in derselben ein SelbstgestHndniss der. Schwiche 
Boms erkannten und unter dem Sdieine der Zurttstungen zu einem 
Samniterkrieg zu einem Kriege mit Bom ihre YorbereitungaL traf en.*) 

Bleiben wir hier zuikSchst stehen und betraditen wir die Er->^'^'^^^^t"« 
Füllung zuerst an und fUr sich, ehe wir den darauf folgenden Be- uaftnuff. 
rieht damit yergleiehen, so treten uns sofort einige nicht unerheb- 
liche Bedenken entgegen. Wenn wir zugeben, dass Bom den Sam- 
nitem die Beaasj^ohte Hfllfe verweigerte, wie dies der Bericht 
uns glauben machen will, war es da nicht ein baarer ünsinn Ton 
Seiten der Latiner, sich die Chancen ihres Krieges gegen Samnium 
dadurch zu Terringem, dass sie zugleich gegen Bom den Krieg erkUbr* 
ten? Musste sie nicht gerade die abgegebene Neutralitfttserklirung 
TorlSufig Bom gegentlber zur Vorsicht stimmen, um g^gen die Sam- 
niter freie Hand zu behalten? Wenn sie daher umgekehrt sieh so- 
fort gsgen Bom rttsteten, so ist dieses ihr Verhalten, doch nur 
unter dem Gesiiditspunkt yerstBndlioh, dass 9om wirklich auf Seite 
Samninms trat und dass den Latinem der Abschluss eines römisob- 
sanmitischen Bflndnisses bekannt war, das nichts , anderes bezwecken 
konnte, als Campanien den Samaitem und Latium den Bömem zuzup 
wenden. Nur unter dieser Voraussetzung ist auch das Bflndnisi 
der Campaner und Latiner TerstttndHch, deren Cooperation gegen 
Samnium doch nur eine Phase eines gemdnsamen Kampfes diMsr 



1) Liv. VIII, 2, 11. 

a) LiT. vm, 3, 1—8. 
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Volker g^n die mitemander verbUndeten BSmer und Sanmiter 
sem kann. Denn was sollten die Latiner yon einem Kampfe gegen 
Samnium allein profitixen, dessen natttrlioher Gegner bisher Born 
gewesen, und dessen sieb die Völker Latinms ja iminer mit der 
ihnen in diesem Fall gewissen Httlfe Borns erwehren konnten. lat 
daher der Feldsng der Latiner nnd CSampaner gegen Samnium hi- 
Btorisoh, so ist er nur dann yerstSndHeh, wenn Bom und Samnium 
sehon als Verbfindeie von den Latinem und Gampanem Toraus- 
gosetst werden. Li diesem Falle ist aber die Ton Bom Haitminm 
gegenüber abgegebene ErkUbnmg ftusserst unwahrseheiniich, wir 
möchten fast sagen unmöglich. Ist also die Enihlang nicht ganz 
erfunden, sondern in ihren wesentlichen Punkten immer noch auf 
richtige üeberliefemng gegrttndet, so ist .der ganze Verlauf nur 
folgei^ermassen zu denken: Bom ftthrte mit Samnium Krieg wegen 
Oamponiens; da regte sich der latinisehe Bund und gebot Einhalt, 
weil er fürchtete, daas, irie auch immer der Kampf in Gampanien 
ausfallen möchte, Latium dadurch ins GedrSnge kommen musste. 
Zugleich gewahrtem die Campaner, dass sie nur das Streitobject 
zwischen Bom und Samnium bildeten, und suchten durch Ansehlusa 
an den mttchtigen latinischen Bund und die änderen mit diesem . 
Terbtlndeten Völker einen Rückhalt zu gewinnen. So bildete sich 
also neben Bom und Samnium dnrch eine Allianz eine dritte Madht^ 
die das gemeinsame Literesse, sich der einen wie der andern zu 
erwehren, zusammenftthrte. Dieser Coalition gegenüber konnten Bom 
und Samnium unmöglich ihren Krieg unter sich selbst fortsetzen, 
sondern ihr gem^nsamer Vortheil führte sie gleich&lls zusammen: 
daher dies Bttndniss zwischen deü beiden Kftchten, das nichts ge- 
ringeres bezweckte, als die Coalition der latinisohen und eampa- 
nischen Völker zu sprengen und dann die Herrschaft unter sich 
zu theilen, resp. dann später das Watere unter sich auszumachen. 
Der Kampf der Lalaner gegen Samnium hat also das Bttndniss 
Borns mit Samnium zur Voraussetzung, und die zweifelhafte* Ant- 
wort Boms gegenüber Samnium ist unbedingt ein späteres Ein- 
schiebsel, welches das offenbare Bttndniss der Bömer mit den nicht- 
latinischen Samniten gegen die als Stammesbrttder gedachten La- 
tiner beschtäiigen sollte. Abgesehen davon bietet die genannte Er- 
zählung ein einheitliches Gepräge, und wir dürfen sie daher wohl 
als ein Ganzes fitssen, während der folgende gleich zu besprechende 
Abschnitt eine Contamination yon zum Thdl alten Sagen, anti- 
quarischen Notizen und Erfindungen auf Grund ganz später Sul- 
lanischer Anschauungen darbietet 
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WUirencI in dam Torangeheiiden Abschnitt die Latuior duroh- Die sweite 
ans selbstBndig auftreten, encheint im Folgenden üire Stellung Ltfini und 
swar bald lineb als eine aielbstlndige, bald aber wieder als Unter- ^g^JJjf^' 
thanenverliSltiiiss. Einmal halten äe abgesondert ihre Versamm- 
Inngeu/) was mit den früheren Angaben^) sowie damit überein- 
stimmt, dass sie die Sididner in ihren Schatz aufnehmen und mit 
den Gampanem ein Bündmss abschliessen; aber vollständig in 
Widersprach damit steht die Stelle Liy. YIII, 3, C, in welcher * 
sie wieder in einem völligen tTnterthanenverhilltniss gedacht wer- 
den. Es wird dort erzählt, dass, obgleich der Abfieill der Latiner 
nicht zweifelhaft gewesen, man die decem principes derselben nach 
Born eingeladen, um die Befehle der Römer entgegenzunehmen,^) 
— eine Forderung bez. Befehl, der die Herrschaft Roms als eine 
unbedingte voraussetzt, wer auch nur diese deoem principes ge- 
wesen sein mögen.'*) Ebenso werden die zwei Prätoren des 
Latinischen Bundes aufgefordert, sich nach Rom zu begeben, bei 
welcher Gelegenheit wir zum ersten Male etwas von der Exi- 
stenz solcher Beamten des Latinisohen Bundes hören. Genannt 
werden hierbei anch die Namen. Der eine PrStor war L. Nomi- 
Sias ans Circeji, der andere L. Annius aus Setia. Dieser letztere 
hielt zwei Beden, die eine in der Bundesversammlung der Latiner, 
deren Inhalt offenbar erfanden ist, indem er Anschauungen enthält, 
die sicherlich aus dem' späteren Yerldtttaiiss der 30 latinischen Kolo- 
nien abstralurt sind, wie dies die Ausdrucke beweisen: si foedns est, 
societas, si aeqnatio inzis est, si eonsanguineos nos Romanorum 
esse, quod olim padebat — nunc gloriarl licet, femer socialis 
ilHs ezerdtas is est, quo adinnoto daplioent vires snaa — AnsdrOeke, 
die alle auf die jetzige Zeit und Lege durchaas nicht passen. 
Ebenso ist die Forderung, die in den Worten: cor non alter ab 
Lat&ds consol datar enthalten ist und die er dann in seiner Bede 
zn Rom tot dem Senate wiederholt, ans den Anschauungen des 



1) Liv. VIII, 3, 10; VIH, 14, 9 (concilia). 

2) Liv. VII, 25, 5 \md 28, 2 (concilia ])opulorura Latinorum ad lucum 
Ferentiaac ixabita uud 28, 2: couciiium omnis nominis Latini). 

3) Liv. a. a. 0. : Ceteriun Bomani etsi defectio socionuu nonunisque 
Latini band dubia erat, tarnen tamquam de Samnitibua non de se cniam 
agerent, decem principes Latinorum Romam ev'ocavenmt. 

4) Verstanden sind darunter die latinischen Abgeordneten. Der Aus- 
druck setzt einen Senat bei ihnen voraus wie in Rom oder in den rö- 
mischen Municipien, wo die decem primi gleichfalls vorkommen. S. Nie* 
bohr I, 339. 

2S* 
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tp&tereii italischen Bandesgenossenkrieges entnommen.^) 
Deshalb kann dieser Theil auch nor einem Sohriftsteller ans 
dieser oder nach dieser Zeit angehören. Die genannte For* 
demng kam anch dem Dio Gass ins bes. seinem Gewährsmann 
so sonderbar vor, dass er nicht Tmihin konnte, die Bemerkung za 
machen,') däss die Latiner diese Forderung wohl nicht in der 
Hoffirang gestellt, ihres Wtmsehes OewUhrnng zn erlangen, son- 
dern dass sie dieselbe in Bom nnr in der Absiöht geltend gemaeht 
hstten, dnreh deren voraussichtlich unzweifelhafte Abweisung einen 
Verwand zu Klagen und zum Abfall zu erlangen. Zonaras er- 
wShnt diese Yorwlnde* ttberhanpt nicht, sondern gibt als Grund 
des Abfalls das Eraftgefllhl der Latiner an,') was offenbar auch 
des Dio Gassina Ansicht war, die er auch an einer anderen uns 
nicht mehr erhaltenen Stelle ausgesprochen haben muss, da Zona- 
ras ihn nur ezcerpirt hat. Sind nun die Forderungen wi^ die 
Beden höchst wahrscheinlich Erfindungen eines späteren Sehrifk- 
stellers,^) so veriiiat es sich dagegen anders mit der Sage von 
des Annius Sturz auf den Stufen des Ton ihm nach römischer An- 
schauung entweihten Jupitertempels. Dass dies etue filtere Sage 
war, erbellt aus Liyius selbst; denn dieser führt yerschiedene 
Variationen dieser Sage an, was auf einen früheren Urspraug zurück- 
weist. Nach der einen Ueberliefemng der Sage war Annius bloss 
die Stufen des Tempels hinabgestürzt, ohne tödtlich Yerletst'zu 
sein; nach der andern verlor er durch den Sturz sein Leben, und 
zugleich entlud sich unter heftigen Donnerschlägen ein Gewitter 
zum Zeichen, dass der Götter Zorn ihn getroffen. Liyius will die 
Bichtigkeit cÜeses letzteren Theils der Erzählung dahingeetellt sein 
lassen; denn, meint er, es könne sowohl wahr, als zum Zweck 
der Darstellung des Götterzomes in passender Weise erfunden sein. 
Die ganze Darstellung von des Annius Bede in Bom und seines 
weiteren Schicksals knüpft sich also an eine ältere Sage an, 
über deren Entstehung wir nichts Näheres angeben können; wir 
sind daher geneigt, Clason beizustimmen, wenn er die ganzen Ver- 

1) Eine ähnliche Forderung wird auch von Cic. leg. agr. 2, 36, 95 
von üapua berichtet, bei dem sie noch unwahrscheinlicher ist. 

S) Dio Com. ücg. 86: tttvtd x§ «al &Uu %wä xoiomc&tfmut «foevt^ 
vovto ovx 0X1 NOtttS^tt^SMr n ccvtav f^auto»» Ev yuq ttiu^ tofhf £Uo» 

ra xäv 'Poyfiai'cov cpgavTifiaTa r]ntaravTO , all* 09ag aMnvxOPttS ttitmf 

3) Zonar. VU, 26. 

4) Die traditionellen Foxderungen weiden auch von Monmisen, Ihne 
(I, 297) und Clason II, m und SSO verworfni. 
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liandlungen der latiuischen Gesandten iu Rom nur als Staffage für 
den wimderbarcn Tod des einen Gesandten erklärt. ') Neben diesen 
beiden Elementen enthält diese Partie noch ein Drittes : dies sind 
verschiedene antiquarische Angaben, die nicht als Abstractionen 
aus der späteren Zeit zu betrachten sind, sondern allen Glauben 
verdienen, weil sie mit der wirklichen Lage Latiums iu Einklang 
stehen. Dahin gehören z. 13. die einzelnen Angaben über das Fun- 
giren von zwei Frätoren, die an der Spitze des Latinischeu 
Bundes stehen, ferner die Erwähnung vön principes, wohl die Bun- 
desversammlung, bestehend aus Ab<^^eordneten der verschiedenen 
populi , an deren Spitze selbst wieder 10 stehen, die darum den 
Namen decem principes führen, sowie überhaupt die ganze selb- 
ständige Stellung des Bundes, wie sie an einzelnen Stellen betont 
ist — Notizen, die alle mit der oben citirten Stelle bei Festus 
praetor und der ganzen sonst anzuuehmeuden Lage Latiums in 
dieser Zeit übereinstimmen. 

Die besprochene zweite Quelle des Livius ist daher eine Con- 
taniination, zusammengesetzt aus Sagen, neueren Vorstellimgen und 
wirklich alten Notizen , wie sie der Schreibweise des Licinius ]\Iacer 
eigen ist. Eine ähnliche Contamination ist auch die folgende Dar- 
stellung vom Kriege selbst, die darum auch mit dem hier Berich- 
teten stellenweise gar nicht übereinstimmt. Während z. B. eine 
frühere Angabo des Livius auf dem latinischen Landtag alle Ge- 
nieindevertreter für die Pläne des Annius stimmen lässt,^) ist 
hingegen nach dem späteren Bericht Laurent um gar nicht am 
Kampfe betheiligt und- Lavinium dazu erst nach der Schlacht 
am Vesuv entschlossen.^) 

Ziehen wir aus all dem Gesagten unsere Schlüsse, so kann HimiUti 
bei einer vernünftigen Qaelleubetrachtung nicht zweifelhaft sein, 
dass Latium in diesem ganzen Zeitraum als ein vollkommen selb- 
ständiger Bundesstaat gedacht werden muss, mit dem noch eiue 
Eeihe anderer sich ihm unterordnender Staaten verbündet war, und « 
dass der ganze Bund von zwei Prätoren geleitet wurde. Dass diese 
Prätoren Latium leiteten, belianptete Livius^) richtig nur für die 
damalige Zeit, während Dionysius'') unrichtig schon in über- 
tragender Weise sie für die frühere Zeit annimmt. Diese Prä- 

1) Clason II, 223. 
a) LiT. Vm, 4, 18. 

8) Liv. VIII, 11, 15; vgl. Clason II, 223. 

4) Liv. III, 3, 9: Praetoree tum duoB Latium habebafc. 

6) Dionys. IU, 34; V, 61; VI, 4. 



Digitized by Google 



I 



- 358 - 

toren, an deren Stelle wohl auch Dictatoren treten konnten,*) be> 
riefen die Bundesversammlung nach dem Ferentiniöchen Quell am 
Albanerberge, waren aber selbst wieder von derselben abhängig, 
indem dieselbe nicht allein die Macht hatte, ihre Handlungen zu 
controUiren , sondern auch ihr ktinftiges Verhalten vorzuschreiben. 
Natürlich führten die Prätoren die diplomatischen Verhandlungen, 
daneben scheint aber auch die Elite der Buudesveraaiumlung, die 
decem principes, gewisse Functionen in dieser Beziehung gehabt 
zu haben. Im Kriege dagegen waren sie selbständig und unab- 
hängig, wie man annehmen niuss , wenn sie auch in dem folgen- 
den Kriege bei der Einberufung der Contingente vielfach von dem 
guten Willen der einzehion Bundesstaaten abhängig waren, wie 
uns das Beispiel von Laurentum und Lavinium zeigt. 



Vierter Abschnitt: 

Der groaae Latmerkiieg vom Jahre 414 (840) — 416 (838). 

Die QueUen üeber den grrasen Latinerkrieg, der stir Uuterwerfoxig Latioms 
unter die rOmisohe Oberhoheit führte, haben wir Tersehiedene 
Quellen, die in ihren Einzelheiten theils mit einander überein- 
stimmen, theils weit auseinandergehen. Wir mflssen daher, um 
den historischen Verlauf des Krieges feststellen su können, zuerst 
das VerhIÜtniss der (Quellen zu einander einer eingehenden Betrach- 
tong unterziehen. 

iiiTiiM. Hauptquelle, die auch zugleich die einzige yoUstSndige 

ist, ist in Livius enthalten. Nach Livius erstreckt sich der Krieg 
über drei Krieg^jahre, und zwar die Jahi^ 414 (340), 415 (339) 
und 416 (338). 

Im ersten Eriegsjahre ^) marschiren die beiden Consuln Man- 
lius Torquatos und Decius Mus durch das Marser- und Pälig- 
nergebiet, vereinigen sich da mit den Samnitem und sehlagen bei 
Capua den Latinern und ihren Bundesgenossen gegenüber ein Lager 
auf. Hier erschien in einer Nacht beiden Consuln ein Traumbild, 
das ihnen verktlndigte, dass dasjenige Volk siegen werde, dessen 
Feldherr sieh imd die feindlichen Legionen dem Tode geweiht habe. 
Als dann am andern Tage die Aussagen der Haruspices den Traum 
bestätigten, wurde in einem Kriegsrath ausgemacht, derjenige von 
beiden Oonsuln solle sich opfenii dessen Heer zuerst in der Sehlacht 



1) Dass daneben auch der Name Dictator statt praetor vorkommen 
konnte, siehe Priscian IV (t, p. 153 Kr.). 

2) Liv. VIII, 6, 8 beginnend. 
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zu weichen beginne. In demselben Kriegsrathe wurde aber auch 
die Wiederherstellung der alten Disciplin be^^clll^sscn und zu die- 
sem Behufe jeder Einzelkampf auf das strengste untersagt. Gegen 
dieses Verbot verging sich der Sohn des Consuls Manlius Tor- 
quatus, indem er sich mit dem Tusculaner Geminus Maecius ia 
einen Zweikampf eiuliess. Der junge Manlius siegt, wird aber von 
dem eigenen Vater zur Strafe für sein Vergehen gegen die Dis- 
ciplin zum Tode verurtheilt. Es kam zur Schlacht am Berge Vesuv. 
Manlius führte den rechten , Decius den linken Flügel. Als dieser 
letztere zu weichen Ijegann, stürzte sich Decius unter Verfluchung 
der Feinde dem Abkommen gemäss in das dichteste Waffengewühl 
und fand den beabsichtigten Tod. Erschreckt flohen die Latiner 
und Hessen weithin das Schlachtfeld hinter sich wie eine Oede 
zurück (bis Cap. 9, § 13). Die Römer, durch den Opfertod des 
Decius ermuthigt, erneuern den Kampf, und als die Latiner gegen 
die hastati und princijjes der Römer durch ihre Triarier wieder 
die Oberhand gewonnen hatten, lässt Manlius die rüuiischen Triarier 
zum Angriff vorgehen , welche dann in Verbindung mit den dadurch 
gleichfalls wieder vorrückenden hastati und priucipes einen Sieg über 
die Feinde erfechten, der denselben drei Viertbeile ihrer Streitkräfte 
kostete. Der Schrecken der Latiner wurde noch durch die in einiger 
Entfernung von dem Schlachtfeld stehenden Samuiter erhöht. Die 
Latiner flohen nach Minturnae; ihr Tvager wurde erobert und 
viele Gefangene gemacht, meistens Campaner. Die Ueberreste des 
latinischen Heeres fanden eine Zuflucht in der Stadt Vescia, wo 
sie durch ihren Feldherm Numisius bestimmt den Be^ichlu.ss fassen, 
den Krieg fortzusetzen. Es wird auch wirklich aus Latinern und 
Volskeru ein neues Heer zusammengerafft. Dieses wird aber von 
Manlius Torquatus bei Trifanum zwischen Sinuessa und 
Minturnae geschlagen. Die Folge dieser Niederlage war die 
Unterwerfung von ganz Latium und Campanien. ^) Tn 
Folge dieser Unterwerfung wurde Latium und CampaTiicn mit Land- 
entzichung bestraft; von der Strafe ausgenommen waren nur die 
treu ge])lie])cncn Laurenter und campanischen Ritter, welch 
letzteren das campanische Volk von nun an einen Tribut zahlen 
musste. Nachdem jeder Staut seine Strafe je nach dem Grade 
seiner Schuld erhalten hatte, kehrte Manlius nach Rom zurück, 
wo ihm die Aelteren mit Glückwünschen entgegenkamen, während 
ihn die Jugend damals und später verüuchte. — Einen Triumph 



1) Liv. Vm, 11, 13. 
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berichtet Livius nicht. — In demselben Kriegsjahre unternahmen 
die Antiaten einen Zuj^ in das Gebiet von Ostia, Ardea und den 
ager Solonius. Da Manlius Krankheits halber nicht selbst gegen 
sie zu Felde ziehen konnte, so ernannte er den damaligen Prätor 
L. Papirius Crassus zum Dictator. Dieser hatt« mehrere Monate 
ein Standlager im Gebiet der Antiaten, richtete jedoch nicbtä Be- 
merkenswerthes gegen sie aus. 

Im zweiten Kriegsjahre erheben sich die wegen der Land- 
entziehung erbitterten Latiner, werden aber von den Consuln L. 
Aemilius Mamercinus und Q. Publilius Philo in den fenectani- 
schen Feldern geschlagen. Die bei dieser Schlacht betheiligten 
Latiner unterwarfen sich dem Consul Publilius, unter dessen Anspi- 
elen die Schlacht geschlagen wurde; Aemilius dagegen führt sein 
Heer nach Pedum und kämpft dort mit den Tiburtineni, Prae- 
nestinern, Veliternern und Lanuvinern. Er besiegt dieselben zwar 
in einem Treffen, richtet jedoch sonst nichts gegen sie aus und 
erhält deswegen auch nicht den begehrten Triumph, der vielmehr 
seinem CoUegen bewilligt wurde. Seine Umtriebe gegen den Senat 
bestimmten den letzteren, einen Dictator ernennen zu lassen. Aemi- 
lius ernannte dazu seinen Collegen Philo, der dann drei den Ple- 
bejern günstige Gesetze durchbrachte. 

Im dritten Kriegsjahre hielten sich die Latiner trotzig 
hinter ihren Mauern, da sie zur Offensive zu schwach waren. Die 
Ariciner, Lanuviner, Veliterner und Antiaten werden von dem Con- 
sul Maenius an dem Flusse Aütura geschlagen. Camillus, 
der andere Consul, eroberte Pedum mit Sturm, dem die Tibur- 
tiner und Praenestiner zu Hülfe gezogen waren. Dann unter- 
werfen beide Consuln zusammen ganz Latium, indem sie 
jede einzelne Stadt entweder durch Sturm oder durch Capitulation 
in ihre Gewalt bekommen.^) Beiden Consuln wurde die Ehre eines 
Triumphes zu Theil, ausserdem wurden ihnen drei Reiterstatucn 
auf dem Forufh errichtet. Dann wurde im Senat über das Schick- 
sal Latiums berathschlagt. Camillus, über die Gesammtheit refe- 
rirend, rJith zur Milde; der Senat ist damit einverstanden, wünscht 
aber bei der Verschiedenheit der Schuld ein gesondertes Referat 
über jeden einzelnen Staat.""') Es wird dann Genaueres berichtet 
über Lanuvium, Aricia, Nomcntura, Pedum, Tusculum, Velitrae, 
Antium, Tibur, Praeneste, Capua, Fundi, Formiae, Cumae, Suessula. 



1) Liv. VIII, 13. 

2) Liv. VIII, 14. 
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Ausser Livius haben wir noch eine iieiho anderer Quellen 
über den Latinerkiaeg. Diese bezieben sich aber sauimt und son- 
ders, was wir gleich hier bemerken wollen, nur auf das erste 
Kriegs jähr, indem sie entweder nur fragmentarisch Einzelnes aus 
diesem erwähnen oder die Erziihlung des Krieges mit den Ereig- 
nissen des ersten Jahres erschöpfend abschliessen. 

Kein fragmentarisch sind Appian, Dio Cassius und Dio- 
nysius; mit dem ersten Kriegsjahre schliessen die Erzählung ab 
Zonaras und Dio der. Appian berichtet in zwei Fragmenten^) Ajppim. 
nur über die Geschichte des Manlius Torquatus. Da diese aber 
keine DitFerenzpunkte mit Livius und Zonaras ergeben, so sind sie 
für dio Kritik werthlos. 

Die Fragmente des Dio Cassius^) beziehen sich ausser Frag- Dio Cassiiw. 
ment 1 und 10, deren crsteres die Gründe und VorwUnde der 
Latiner zum Kriege und letzteres die Folgen desselben für die La- 
tiner enthält, im Uebrigen nur auf die beiden Erzählungen von 
Manlius und Decius. Fragment 2 enthält die Worte des Manlius 
Vater, die er bei der Verurtheilung des Sohnes sprach. Frag- 
ment 3 berichtet über den Kampf von Manlius Sohn mit dem 
Latiner Pontius und die Hinrichtimg des ersteren und hebt den 
wohlthätigen EinÜuss hervor, den diese allerdings harte Bestrafung 
auf die Disciplin der Römer geübt habe. Das 4. Fragment ent- 
hält eine günstige Beurtheilung des alten Manlius sowie die Be- 
merkung, dass sowohl von den Römern wie von den Feinden dem 
Manlius die Entscheidung des Krieges zugeschrieben wurde, so dass 
er auch wohl den Latinern den Sieg verschafft haben würde, wenn 
er ihr Feldherr gewesen wäre, eine Notiz, die auch Livius mit 
fast denselben Worten gibt. Dieselbe, dem Manlius günstige Auf- 
fassung tritt auch im 9. Fragment hervor, wo berichtet wird, dass 
die Römer trotz des Unwillens über seine harte That ihm den 
Triumph bewilligten und ihn wieder, imd zwar zum vierten Male, 
zum Consul gewählt, dass Manlius aber die Wahl abgelehnt habe. 
Die übrigen Fragmente beziehen sich auf den Tod des Decius mit 
Ausnahme von Fragment 5, das, wie die Erwähnung der Etrusker 
und Samniter beweist, auf den 3. Samniterkrieg bezogen werden 
muss.*) Im 6. Fragmente wird der Spruch des Wahrsagers und 
der Opfertod des Decius erwähnt. Im 7. und 8. Fragment end- 

1) Sanmitics 2, 3. 

2) Dio Cassius frgm. 86, 1—10. 

3) Dieselben stimmen fart vOrtlidi mit Zonaras VII, S6. 

4) Vgl LiT. X, 28, 29. 
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lieh wirft Dio zweifelnd die Frage auf, wie es möglich gewesen, 
dass eine schon verlorene Schlacht durch den »Tod eines einzigen 
Mannes zum Siege gewendet wurde. 

Zonura«. Zonaras*) ist zwar vollständig, ausluhilicb ist er jedoch 
nur über Manlius und Decius, in Beziehung auf welche er voll- 
ständig mit Dio Cassius, den er oft wörtlich excerpirt,^) überein- 
stimmt. Im üebrigen, wo gleichfalls eine Benutzung des Dio Cassius 
anzunehmen, ist er nur kurz. Das Hauptverdienst beim Latiner- 
krieg weist er dem Manlius Torquatus zu, da er ihn triumphiren 
lässtf und da er darauf sagt: Actxivoi ovrag ^'rri^vro. Wenn auch 
sdne bez. des Dio QneUe noch von anderen folgenden Kämpfen 
Eanntniss gehabt baboi muss, weil er sagt elt «v^ig avvovg te tovg 
Acctlvovg ifccwtunavtag xatOKUfiriaav etc., so waren dies doch seiner 
ganzen Daxstellnng nach nur AnfttSnde, der Krieg als solcher war 
bei ihm mit der Schlacht am Yesny abgeschlossen, und Man- 
lins TorquatuB hatte das Verdienst, ihn beendigt zu haben. 
Dionysiaa. Dionjsins^ crwähut zuerst den Marsob der Börner nach 
Campanien, der aber siebt, wie bd Livins, dundi Samninm, 
•sondern durch Latium, an der Eflste entlang, ftthri. Dort in Cam< 
panien erwarteten sie die Sammter; diese halten aber ihr Wort 
nicht und erscheinen weder selbst, noch untersttttzen sie die B5iAer 
irgendwie durch Zufuhr. Da nun die Börner durdi ISngeres Zu- 
warten nichts zu gewinnen hofften,, so schritten sie ohne die Sam- 
niter zum Angriff. Um aber die Chancen des Erfolges zu steigem, * 
so verschärften sie vorher die Disdplin. Dieses bildet den Ueber- 
gang zu der Gesdiiclite des Manlius, mit dessen Auftreten in der 
Versammlung das Fragment schliesst. 

Biodor. Diodor^) endlich berichtet ttber den Latinerkrieg nur Fol- 

gendes: 'i\if»furro» 6h TCQog Autlvovg xorl Ku^Muvwg TUtQcaa^a^evot 
nsQi itoXiv 2ntovs6Cav ivim^av nal vmv rjvcrj^ivTav fiigog X^Q"^ 
aquUovto' 6 dl iU^mif^WKag t^v ^lax^iv Mukltog h VJttttog i9Quc(i- 
ßivaiv, Diodor kennt also nur eine Schlacht bei Sinueesa, durch 
die Manlius den Krieg beendigt 



1) Zonaras VII, 26. 

2) Vgl. die Worte, die Manlius bei der V'erurtiieiluug des Vaters 
spricht, bei Pio Cassius Fragm. 2, mit Zonaras VII, 86. Iham berichtet 
Zonaras ^sieh dem Dio Cassius einen Triumph des Manlius. Ebenso er- 
hebt Zonaras denselben Zweifel wie Dio ui Betreff der Waldung der 
Schlad) t durch des DedUB Opfertod. 

3) Dionys. XV, 4. 

4) Diodor XVI, 90, 2. 
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enii wir nun die verschiedenen Erziihluugon mit eiiisiilder Aebniich- 

ceiten and 
Yenchi*- 

doD Befiele 



vergleicbeu, so finden wir einesüieils grosse Aehuliehkeiten, andern- 
theils aber wieder eine solche Verschiedenheit, dass die Annahme^"***""** 



einer einheitlichen Quelle unbedingt ausgeschlossen ist. Es wird sich 
nun fragen: in welchem Verhältnisse stehen die Quellen zu ein- 
ander? Und daraus wird sieh dann die weitere Frage nach den 
ursprünglichen Ueberlieferungen beantworten müssen. Zunächst 
haben wir zu constatiren, einmal, dass Livius allein vollständig 
ist, indem er nicht nur die Ereignisse des Jahres 414 (340), son- 
dern auch die der beiden folgenden Jahre erzählt; dann aber ver- 
einigt er in seiner Darstellung des ersten Jahres fast siimmtliclies 
von den übrigen Quellschriftstelleni gegebene Detail, so dass wir 
uns unbedingt der Ansicht Clasons anschliessen müssen, dass des 
Livius Darstellung eine Contamination der übrigen Berichte ist. 
Doch weichen wir in der Beurtheilung des gegenseitigen Verhält- 
nisses der Urberichte zu einander von Clason ab. 

Vergleichen wir nun zuerst die Darstellung des Livius mit der voriuiitniss 
von Dio Cassius und Zonaras, so ergibt sich uns Folgendes: Dio^'ui»dz<H 

1. Als Gegner des jungen Manlius im Zweikampf nennt Li- 
vius einen Tusculaner Namens Geminus Maecius, Dio Cassius 
dagegen den Latiner Pontius. 

2. Die Worte, welche Livius den Vater Manlius bei der Ver- 
urtheilung des Sohnes sprechen lässt, sind gänzlich verschieden 
von denen, welche uns Dio Cassius und Zonaras überliefert haben. 

3. In Betreff der Schlacht am Vesuv und der Weihe des 
Decius sind Beider Berichte bis dahin so ziemlich übereinstimmend, 
wo die Schlacht bei Livius von neuem beginnt (9, 13). Bei Dio 
Cassius endigte die Schlacht ^offenbar mit dem Tode des Decius, 
da er in dem Fragment 7 imd 8 gleich dem Zonaras einen Zwei- 
fel in die Möglichkeit setzt, dass die Schlacht am Vesuv durch 
den Opfertod eines Mannes habe beendigt werden können. Hätte 
er die Erneuerung des Kampfes, wie sie bei Livius steht, in seiner 
Darstellung gekannt, so wäre eine solche Verwunderung nicht denk- 
bar. Aber auch bei Livius steht der zweite Theil der Schlacht, 
der durch die Einsicht des ^lanlius und die römische Manipular- 
ordnung entschieden wird, in gar keinem inneren Zusammenbang 
mit dem Opfertod des Decius. Denn, war die Schlacht durch diesen 
Opfertod schon entschieden, wozu bedurfte es noch dieses neuen 
Kampfes? Wir können also auch hierin Clason beistimmen, wenn 
er die Ueberzeugung au^sprieht, dass bei Livius zwei ursprüng- 
lich verschiedene Erzählungen ganz einfach aneinandergereiht wor- 
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den sind,^) und zwar eine Sltere, welche nur den Opferlod des 
Decius kannte, und eine jüngere, welche nach einem längeren Excurs 
über die römische Manipularorduung den Sieg wesentlich aus tak- 
tischen Gründen herleitet und dem Manlius zuschreibt. 

4. Nach der erwähnten Sclilacht am Vesuv findet sich bei 
Livius (Cap. 10, § 7 und 8) eine Bemerkung, welche in Worten 
und Gedanken ganz mit dem Fragment 4 bei Dio Cassius über- 
einstimmt. Bei Livius stehen die Worte: ceterum inter omnes 
cives sociosque praecipua laus eins belli penes consules quorum 
alter . . . alter ea virtute eoque consilio in proelio fuit 
ut facile convenerit inter Romanos Latinosque qui eius 
pugnae raemoriam posteris tradiderunt, utrius partis T. Man- 
lius dux fuisset, eius futuram haud dubie fuisse victo- 
riam. Bei Dio Cassius steht Folgendes: (oars nal ngog tojv jtoh- 
rcov nai TtQog rwv ivavxioiv b^ioiag ksysöxyai ort tote xQarog tov noXi- 
fiov vno%UQLOv i6y£ nai ti xai twv Acaivcov riyeixo Tiavrcog iiv avxovg 
vixijcaL lnolri<stv. — Bei Livius kommt es dann zur Schlacht bei 
Trifanum, die weder Dio noch Zonaras kennt; bei letzterem trium- 
phirt dann Manlius, was wieder bei Livius fehlt. Ziehen wir hier- 
aus unsere Schlüsse: Livius lobt sowohl den Decius wie den Man- 
lius, was bei ihm nicht verwundern darf, da beide in der Schlacht 
am Vesuv ihren Antheil haben. Aber was soll, fragen wir, jenes 
Lob des Manlius und der spätere Triumph desselben bei Dio (Zona- 
ras), welcher eine Schlacht bei Trifanum gar nicht kennt und die 
Schlacht am Vesuv nur durch den Decius entschieden sein lässt? 
Es folgt daraus, dass schon in der Quelle des Dio -Zonaras zwei 
verschiedene Erzählungen in eigenthümlicher Weise mit einander 
verwebt gewesen sein müssen, und hieraus schliessen wir zurück 
auf die ursprüngliche Existenz von zwei von einander ganz un- 
abhängigen Erzählungen, von denen die eine die Sage von 
des Decius Opfertod, die andere die Geschichte des Man- 
lius enthielt. Wir kommen also, wie Clason, auch auf zwei Tra- 
ditionen zurück, aber nicht blos auf zwei Traditionen über die 
Schlacht am Vesuv, sondern überhaupt auf zwei ganz unvermittelt 
neben einander bestehende Sagen über jene beiden Männer Decius 
und Manlius. Dass Dio jene Notiz nicht erst aus Livius bez. sei- 
nem Gewährsmann geschöpft, beweist der Umstand , dass er über 
den Ausgang der Schlacht seine Verwunderung ausspricht. Es 
muss also die Quelle, aus dei* Dio schöpfte, älter sein als die des 

s.^"' 

1) S. Clason U, 6 und 6. 
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lilviiifl, wank mxm in derselbeD die Sage von des Decins Opfer- 
tod and der Bestrsfong yon des Manliiu Solin das übrige Histo- 
risdie von den Thsten des Vaters ManHus ttberwogen liaben, da 
von der Seblaoht bei Tri&nimi mit keinem Worte die Bede ist 
Die QneUe, ans der Bio schöpfte, war also wohl im Wesentlichen 
ein Fabelbnoh, dem nur wenige historisdie Notizen hinzngefttgt 
wareo. Dieses Buch scheint anoh yon dem G^wfthrsmann des lA- 
yins, der, wie Clason wohl riohtig annimmt, Licinius Ifaoer war, 
benntst worden m sein, da sich nur auf diese Weise erklären 
würde, dass einzelne Stellen und Abschnitte bei Liyins mi^ Dio- 
Zonans, und zwar nahezu wörtlich ttbereinstimmen, wShrend die 
ErzShlnng im Ganzen Tollstttndig yon demselben abweicht 

Gehen wir Uber zu der Frage, in welchem VerhBltniss des y«riiäitui8s 
Linns ErzShlnng zu Diodor st^ht mmoSi, 

Diodor kennt, wie wir gesehen haben, keine Schlacht am 
Tesuy, sondern nur dne Schlacht bei Sinnessa, nach welcher 
die besiegten Latiner und Campaner mit Landentziehnng bestraft 
werden nnd der Consnl Manlius tnnmphirt Damit stimmt der 
Theil des Liyins ttberein, in welchem eizlhlt wird, dass ein yon 
nenem aufgebotenes Heer der Latiner und Campaner (Linus Cap. 
11, § 10 — 13) yon Torquatus bei Trifanum (zwischen Sinuessa 
und IGntumae) geschlagen worden und dass die besiegten Lati- . 
ner hierauf zur Unterwerfong gezwnngen und mit Landentsiehung 
gestraft worden seien. Oflfonbar meinen hier Liyius und Dionysius 
dieselbe Schlacht, auch ist klar, dass beide Stellen auf dieselbe 
Quelle zurttckgeh/en. Da aber Diodor nichts anderes Uber den ganzen ' 
Krieg enthiQt als eben diese Stelle, so fragt es sich, ob Diodor 
aus einer yollstBndigen Quelle, die auch Inyius bek. seinem Ge- 
wlhrsmann zu Gebot stand, diese Stelle ezcerpirt mit UebergehuQg 
alles Uebiigen, oder ob Liyius bes. seine Quelle die em&die ur- 
sprllngliehe Quelle des Diodor mit in seine Darstellang angenom- 
men habe. Bei der Entscheidmig dieser Frage müssen wir auf 
das zurückkommen, was wir schon oben bd der Yergleichung des 
läyius mit Dio gefunden haben. 

Wir haben oben die Quelle des Dio Cassius im Wesentlichen ' 
als ein Fabelbach ohazakterisirt, das zwei Geschichten, nSmlich die 
yon des Dedus Opfertod und die yon der Strafe des jüngeren 
Manlius enthielt Daneben aber muss dassdbe noch einige Notizen 
über den Vater des Manlius enthalten haben, die simst damit in 
keinem weiteren Zusammenhange standen: so eimge Bemerkungen, 
•die den Kuhm desselben heryorheben und seines Triumphes ge- 
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dachten. Dass diese angeftllirten Notizen ans einer andern Quelle 
entnommen sein müssen, mnss daraus gescblosBen werden, dass in 
dem Fabelbuche selbst, wie aus Die Cassius und Zonaras herrorgeht, 
weder yon einem Siege des Manlins am VesuY, noch yon einem sol- 
chen bei Sinuessa (oder Tri&num) die Bede war. Dasu kommt nun 
folgende ErwBgung: wenn ManUus so grossen Buhm erntete und 
triumphirte, so muss er doch irgend wo gesiegt haben, entweder bei 
Sinuessa and am Vesuv, oder blos am Vesuv oder blos bei Sinuessa. 
Da aber, wie wir gesehen, bei Livius der zweite von Manliu shan- 
delnde Sohlaehtbeiicht über den Kampf am genannten Beige nur sehr 
lose an des Decius Heldenthat angeflQgt ist und bei Bio Cassius 
Oberhaupt nicht zu finden ist, so verdient der Bericht des «Dio- 
dor allen Glauben, und es ist anzunehmen, dass in den alten An- 
nalen nur von einem Siege des Manlins bei Sinuessa oder Tiifimum 
die Bede war. Ist aber dies der Fall, dann ist Diodors Quelle 
mit in den Livianisohen Berich€ aufgenommen und bildet einen 
Theil der Mosaik, aus welcher letzterer zusanmiengesetzt ist. 
V. ri. uitniHs Ee bleibt nur noch übrig, das Verhftltniss des Dionysius 
SU Blonr' zu Livius und zu Dio-Zonaras festzustellen. 
^ Zwischen Livius und Dionysius liegen zwei gewaltige Dif- 

ferenzpunkte vor, und zwar sind dies erstens die Sichtung des 
Marsches der Börner und zweitens die Betheiligung der 
Samniter am Kampfe. Nach Livius ziehen die BOmer in einem 
weiten Bogen durch das Gebiet der Marser und FSligner nach 
Oampanien und marschiren, wie es ausdrücklich heisst, in Ver- 
einigung mit dem Heere der Samniter auf Capua los, wShrend 
bei Dionysius die Bömer der Küste entlang ziehen und dann, in 
Oampanien angekommen, veigeblich auf den ^ Zuzug der Samniter 
warten. 

ZunSohst ist hierbei festzuhalten, dass die Tradition, wonach 
die Bömer auf einem Umweg durch Samnium nach Camponien ge- 
kommen sind, in einem nothwendigen Zusammenliang mit der 
Schlacht am Vesuv steht. Ist die Schlacht am Vesuv histo- 
lisch, so ist die andere von Dionysius berichtete Marschrichtung 
direct nach Süden undenkbar. VergegenwSrtigen wir uns die 
Situation. Nach Livius und Dionysius begegnen sich die Feinde 
zuerst in der Nshe von Capua; hier kommt es aber nicht zur 
Sehlacht, sondern 18 rOmische Meilen südwBrts davon") am Vesuv. 

1) S. auch Clason II, 10, mit dem wir im Eesultat, wenn auch nicht 
ganz isL der B^pnOndung fibereioBtinunen. 

2) CUmou II, 241. 
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Aus der BttckzngBlmie der Latiner imd Campaner zn^scliUeBsen, 
die nach dem Yerlnst der. Sehlacht nach Mintnmae oder'Tescia, 
also nordwfirts, flohen, hatten die Römer die Front gegen Norden, 
wahrend jene ihre Front gegen Sflden hatten. Diese Position ist 
aber bei der Darstellung des Dionysius eine tJnmSglichkeit, d. h. 
wenn die BOmer von Born sfldwärts der Efiste entlang marsehir- 
teo. In diesem FUle mnssten die BOmer ihre AngrifFsriohtang 
g^en Sflden nnd ihre Bflckzngslinie gegen Korden haben, indem 
es ganz undenkbar ist, dass das rOmische Heer fireiwilUg eine 
solche FrontTorSnderong sollte Torgenommen haben, die es im Falle 
der Niederlage der yollstttndigsten Yemichtong preisgab. Nimmt 
man also die Sehlacht am Vesuv zur Voraussetzung, so ist Yon 
beiden Berichten der Idvianische der yemfinftigere. ^) Ebenso ist 
es mit dem zweiten Punkt: ist eine Schlacht am Vesuv von Sei- 
ten der Bömer gegen Campaner geliefert worden, so konnte dies 
nur mit Hlllfe der Samniter geschehen, durch deren Cooperation 
allein, wenn Überhaupt, eine derartige Verlegung des Kriegsschau- 
platzes nach Sflden fflr die Börner mOglich war. Es liegt also der 
Gedanke nahe, dass der von Dionysius berichtete Marsch ISngs 
der Kflste nach Campanien an eine ErzSUung sieh anlehnte, 
die, wie der Bericht des Diodor, nichts von einer Schlacht am 
Vesuv wusste und nur eine Schlacht bei Sinuessa kannte. Bei 
Dionysius steht nun allerdings nichts von einer Sehlacht am Vesuv 
— aber gewiss nur deswegen, weil das Fragment mit dem Auf- 
treten des Manlius abbricht. Dehn eben dieses Auftreten des Man-. 
Uns bei Capua zeigt, dass des Dionysius Erzählung auch zunttchst 
an die Sage von des jüngeren Manlius Bestrafung anknflpfte. Diese 
Sage war aber, wie wir gesehen, schon in ^em Uteren Fabel- 
buche mit der Sage von des Dedus Opfertod am Vesuv zusammen- 
gebracht. Es ist demnach wahrscheinlich, dass auch bei Diony- 
sius die Schlacht am Vesuv erzfthlt war. Da aber Dionysius eine 
Marschrichtung angibt, die nur mit einer Schlacht bei Sinuessa 
stimmt, und die hinzu zu erfinden fflr deigenigen keine Veranlassung 
vorlag, der nur eine Schlacht am Vesuv gekannt hiltte, so muss 
in den verlorenen Partien des Dionysius Manlius und die Schlacht 
bei Sinuessa eine bedeutende Bolle gespielt haben. 

Offenbar hat also Dionysius* bez. sein Gewährsmann die Sltere 
Quelle des Fabelbuchs mit einer gleichfalls Siteren Quelle Aber des 
Manlius Sieg bei Sinuessa combinirt Da nun jeden&Us einer der - 

1) JLuboferu uchmen auch I^iebuhr (III, 152) und Ihne (I, 299) die 
Liviaiiisehe Manchrichtiing mit Becht in Sdintz. 
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beiden Marachberichte erffmden sein muss, so wirft dies auf der- 
artige Na«Jinohtein überhaupt ein schlechtes Licht, und wir stehen 
nidit an, den Zweifel auszusprechen, ob überhaupt in den älteren 
ursprünglichen Berichten etwas davon gestanden habe. Wir glau> 
ben daher, dass weder in dem genannten Fabelbuch etwas über 
doi Marsch dorch Samnium , noch in dem alten Berichte des Diodor 
etwas über den Zug durch Latium gestanden habe. Beide Züge 
sind somit erfunden, und zwar der bei Livius offenbar in der Ab- 
sicht, um den Umstand zu erUttren, wie die Kömer an den YesuY 
in den Kücken der Latiner gekommen sind; der des Dionysius da- 
gegen ist eine Combination/ die den an und für sich unwahrschein- 
lichen Zug durch das PlUigner- und Marsergebiet durch eine wahr- 
scheinlichere Annahme, und zwar zunftobst im Ansehlnss an den 
Bericht des Diodor, ersetzen wollte. 
^Qnlnen^^'^ FasBon wir die bisherigen Ergebnisse unserer Quellenbetraoh- 
littraclitnng, tung ^L einem Gesammtresuliat zusammen, so ergibt sich Folgen^ 
^niss'^der dos: DIc Berichte über das erste Jahr des latiniscben Krieges 
eüiandJ^ bc- lassen sich auf zwei ganz von einander unabhängige Grundquellen 
ti«ffeiid. zurückführen, die sieh beide zu einander verhalten wie Gesohichie 
und Sage. Die eine — und diese findet sich in der kurzen Er- 
zählung des Diodor — enthielt nichts als den Sieg des Hanlius 
Torquatus bei Sinuessa und die Folgen desselben, sowie den Triumph 
des Manlius. Die andere, deren ursprünglicher Umfang sich Ittoht 
aus Dio-Zonaras und Livius loslösen Iftsst, euthielt ursprüng- 
lich nur die Sage von der Devotion des Decius in Verbindnog 
mit einer der andern Quelle ganz unbekannten Schlacht am Vesuv. 
Alles Andere ist durch eine Vermischung beider Quellen und ver- 
schiedene hieran sich knüpfende Zusftize entstanden, und zwar in 
folgender Stufenreihe: 

1) Mit der Sage von des Decius Opfertod am Vesuv wurde 
jene Diodorische Quelle in der Art verbunden, dass zunächst eine 
an letztere selbst geknüpfte Sage von der Bestrafung des jungen 
Manlius durch den rauhen Manlius Torq^uatus damit combinirt ward: 
ein Fabelbuch, das nichts enthielt als diese beiden Sagen, vorläufig 
mit Weglassung von Allem, was sich sonst auf die Thaten des 
Manlius Tarquatus bezi^t, später mit Hinzufügung verschiedener 
Bemerkungen über dessen Kuhm und Triumph, wie dies bei Die 
Cassius, Zönaras und dei^jenigen Partie des Livius, die bis ein- 
. flohliesslieh d^ Devotion des Deoips reicht, enthalten ist^) Von 



1) Liv. Yin, 6, 9 — 9, 18 (mit Ausnahme von 8, 8 — 8, 19). 
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raier Betheiligiing des Manilas an der Schlacht' am Vesuv oder 
gar von einer Schlacht bei Sinnessa ist hier noch keine Bede. 

2) Der von Manlius Torquatus erfochtene Sieg bei Simiessa 
wurde auf die Sohlacht am Vesuv übertragen, und zwar zunächst 
derart, dass ei* damit in einer, wie wir oben nachgewiesen, schon 
äosserlich leicht erkennbaren lockeren Verbindung steht. Die La- 
tiner sind durch Decius besiegt, und trotzdem beginnt auf einmal 
der Kampf von neuem und wird durch Torquatus entschieden- Die 
Spuren dieser Quelle finden sich bei Livius, wo sie bis VIII, 11, 
10 reicht. Diese Quelle hatte noch nicht die Schlacht bei Sinuessa; 
sie war es daher auch wohl, welche, um den Zug an den Vesuv 
wahriicheinlicher zu machen , jenen oben besprochenen Livianischen 
Marsch durch Samnium hin/Aierfand. 

3) Eiu späterer Geschichtsschreiber hat die hier unter Nr. 1 
und 2 beschriebenen Quellen mit der Quelle des Diodor wieder 
vereinigt, und zwar derart, dass er letzterer einen gewissen Vor- 
zug einräumte und zu dem Zwecke jenen Zug durch Latium er- 
fand und ihn an die Stelle des anderen Marsches setate (der Ge- 
-w&hrsmann des Dionysius). 

4) Livius endlich, bez. der Gewährsmann, dem er wahr- 
scheinlich schon die ganze Darstellung entnahm und der wohl 
Licinius Macer sein mag, hat nicht nur alle diese Berichte /usam- 
mengefasst, sondern auch noch verschiedenes Andere über ein zwei- 
tes und dnttes Krieg^ahr hinzugefügt, das bei den Andern nicht 
zu finden ist.^) 

Wir haben in unserer Quellenbetrachtung gefunden, dass die j..<jig,,„ 
einzige rein historische und mit Sage- unvermischte Quelle, näm- *ij*,f"tL!-!'' 
lieh die des Diodor, von einer Schlacht am Vesuv nichts weiss, 
wohl aber von einer Schlacht bei Sinuessa oder Trifanum. Letz- üj«»«? zwi- 
tere ist unzweifelhaft historisch; ob es aber auch die am Vesuv mern nnd 
ist, ist eben darum zweifelhaft. l)ie Schlacht am Vesuv steht VMur'fiK 
unserer ganzen Betrachtung zufolge nur in Verbindung mit de;* scWaoht iat 
Sage von des Decius Opfertod; alles Uebrige hat sich erst daran '^^"^^'^ 



1) ClaSon (11,287) unterscheidet nach seiner gewöhnlichen Annahme 
wie anderwärts so auch hier 3 Quellen, 1) eine älteste (Fabius Pictor), 
eine mittlere (Dionysius, Die Cassius und Zonaras), die er auf Valerius 
Antias zurückführt, und eine jüngste, die nach seiner Ansicht auf Lici- 
mns Macer snrückgeht. Da aber Clason selbst siigestelit, dus Livivw 
verschiedene Quellen benutzt und die Früheren, wio z. B. Dionysius, zum 
Theil ganz Widersprechendes bieten, so ist diese Erklftning meines Er- 
achtens unzulänglich. 

ZoBLUut, lOnu Qetohiolite. 24 
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gerenkt und steht mit derselben ausser allem inneren und Süsseren 
Znsa&iBieiihaDg. Wie kommen die Kömer an den VesnY? Wie 
können sie von Capua südwärts ziehen? Wie kommen ihnen die 
Lat in er und Campaner so zu sagen in den Rücken mit umgekehrter 
Front? Auf alles Dies giht uns die Tradition keine Auskanft, 
und wir mttssten doch schon auf Grund einer so mangelhaften 
Beglaabignng und des Irrationellen der ganzen Schlacht dieselbe 
zurückweisen, wenn man nicht behauptet hätte, gerade das Irrer 
tionelle der Sohlaeht spreche fUr einen alten Bericht.*) Zwar 
ist nun letsteres snzugeben, indem, wie wir oben nachgewiesen, 
die Sage von der Schlacht am Vesuv schon sehr frühe den 
anderen Bericht von der Schlacht bei Trifanum oder Sinuessa ver- 
drängt haben muss — aber auf chronologisch-historische Aiifiteich- 
nung geht jedenfalls die Sage nicht zurück; sie hängt zusammMi 
mit der Devoticm des Decius, die, wie Clason selbst zugibt,*) nur 
der Familiensage der Decier entstammt und zeitlos ist, wie daraus 
hervorgeht, dass sie sieh noch zweimal in der Geschichte wieder- 
holt^) und mit der Sage von dem jungen Maulius zusammengestellt 
ist, die auch nur eine Wiederholung älterer Vorgänge der gleichen 
Art *) und demselben Sagengebiet zuzuweisen ist. Wenn daher 
die Erzählung von der Devotion den Familiensagen der Decier ent- 
nommen is(| and wenn sagegeben wird, dass die Bolle des Manlius 
Torquatus erst von einem späteren Schriftsteller der früheren Er- 
zählung hinzugefügt wurde | so ist in letzterer jedenfalls die Devo- 
tion die Hauptsache gewesen, und der Kampf am Vesuv bildete 
nur die äussere Ausstaf&rong, nm der Devotion dadurch den noth- 
wendigen Hintergrund zu geben. Es würde sich nun fragen, wie 
kam die Sage dazu , die Schlacht gerade an .den Berg Vesav za 
verlegen? Dieses Bedenken hält Clason für so wichtig, dass er 
die Tbatsaohe der Schlacht am yesay nicht besweifehi wilL An 



1) Clason II, 24'2: „Die Quellen haben ohne Reflexion den Bericht 
wiedergegeben, auch gur nicht daran gedacht, dass dadurch eine Lücke 
in der Kette von Thatuachen entstanden sei, das spricht für einen alten 
Bericht**. 

St) OlaMm II, 240. 

8) Clason II, 240, Note 168. Die sweite Devotion war bei SmÜnoni 
und die dritte bei Asculuni. 

4) Manlius Vater, T. Manlius Torquatus (Liv. VII, 10) und M. Va- 
lerius Corvus (Liv. VII, 20) hatten beide Zweikämpfe mit Galliern. Die 
Hinrichtang seines Sohnes wegen Ungehomam wird schon früher 828 
(481) dem Dictator Q. Posfamrius logeschrieben. Vgl. Lllbbert prolusio 
de gentium Bomanaram commentariis domestids, Oiesscn 1878, p. 6 ff. 
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und fUi' sicli ist es nun leicht zu begreifen, warum sich die Sage 
gerade den. Berg Yesuv für eine Devotion ausgedacht hat. Devo- 
tionen stehen in Verbindung mit der Unterwelt, ^) indem man durch 
dieselben eine Sühne darbringen will. In Campamen schien der 
Arvernersee und die vulcanische Gegend am VesuT ganz besonders, 
mit der Unterwelt im Zusammenhang zu stehen, und somit lag es 
der nicht geographisch reflectirenden Sage sehr nahe, den Opfer- 
tod des Dccius iu diese Gegend zu verlegen. Gleichwohl reicht 
dieser Grund doch nur theilweise aus, um die Schlacht am Vesuv 
zu erklären. Denn es musste doch fUr die Decier iigend ein An- 
knüpfungspunkt vorhanden sein, der ihnen eine geirisse^ Berech- 
tigung gab, die Devotion gerade nach Campanien zu yersetzen. Die 
Ueberlieferung irgend einer Schlacht in Campanien, die unabhängig 
*Yon des Manlius Sieg war, muss also angenommen werden. Da 
aber eine solche sich weder aus den Quellen sonst ergibt, noch 
an und für sich wahrscheinlich ist, soweit es eine Schlacht zwischen 
Bömem und Latinem gewesen sein soll, so liegt der Gedanke sehr 
nahe, dass zwar in diesem Kriege eine zweite Schlecht in Cam- 
panien stattgefunden, dass diese aber nicht zwischen den Eömem 
und Latinem, sondern Samnitern und Campanern geschlagen 
worden ist und dass der wohl entscheidende Sieg der Samniter 
Uber die Campoaer yon den Römern aus Nationaleitelkeit in An- 
spruch genommen wurde. Diese Vermuthung ist uns durch fol- 
gende Erwägung äusserst wahrscheinlich geworden. 

Als einen Differenzpunkt zwischen Livius und Dionysius haben 
wir neben der T^rschiedenen Angabe über die Marschrichtung des 
römischen Heeres auch ihre verschiedwe Auffassung betreffs der 
Hülfeleistnng der Samniter erkannt. Dionysius weiss xacht 
nur nichts von einer solchen, sondern er stellt sie geradezu in 
Abrede.^) Livius dagegen kennt eine solche Hülfeleistung der 
Samniter, doch ist dieselbe an verschiedenen Stellen gemäss der 
bei ihm vorhandenen Zusammenschweissung verschiedener Quellen 
▼erschieden aufgefasst. Nachdem er nämlich YHI, 6, 8 erzählt, 
dass die römischen Consuln nach vollzogener Vereinigung 
mit dem Samniterheer vor Capua gezogen seien, stellt er dann 
die Schlacht am Vesuv so dar, als ob die Samniter nur Zuschauer 
derselben gewesen seien (VIII, 10, 7).^) Kurz darauf aber hndet 

1) So z. B. in der Sage von der Eutstebuug des lacus Curtius. 
8) Auch bei Dio-Zonazas sind die Samniter übergangen. 
3) Samnites quoque snb radicibns montis procul uratmcti praebuere 
terrorem Latinis. 

24* 
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sich bei ihm (VIII, 11, 2 und 3) eine Stelle, aus der hervorgeht, 
dass die älteren Geschichtsschreiber über die Htllfeleistung der 
Samniter verschiedemes berichtet hatten.^) Es heisst nSmlich, bei 
einigen Gewährsmännern stehe geschrieben, dass die Samniter erat 
nach Beendigung der Sehlacht, indem sie den Ausgang derselben 
abgewartet, den Römern zu Hülfe gekommen seien. Der Bericht, 
dem Liviüs momentan folgte , muss also, entgegen seiner frühe- 
ren Aeusserung, wonach die Samniter nur Zuschauer des Kampfes 
gewesen, die Hülfeleistung derselben erwähnt haben, SOnst hStte 
die zuletzt citirtc Bemerkung keinen Sinn. Und zwar mnSB ans 
dem Wortlaut derselben (apud quosdam) geschlossen werden, dass 
die Mehrzahl der Geschichtsschreiber eine Betheiligung der Samniter 
am Kampfe gemeldet hatte. Wir haben also drei Versionen über 
die Retheiligung der Samniter: l) dass sie in der Schlacht mit-' 
gefochten (Livius), 2) dass sie in dem Kampfe nm: angeschaut (Livius), 
3) dass sie überhaupt nicht in Campanien gewesen (Dionysius). 

Dass die Römer erst eine Betheiligung der Samniter am Kampfe 
erfunden haben sollten, ist bei ihrer Nationaleitelkeit nicht denk- 
bar; man muss annehmen, dass bei ihnen eher die Tendenz vor- 
gelegen, das Verdienst der Samniter abzuschwächen, statt es sa 
VeigrOssem. Diese Tendenz nun, das Verdienst der Samniter zu 
yerringem, liegt deutlich vor, und wenn es unzweifelhaft richtig 
ist, dass die Samniter in Campanien mi%efochten und man dies 
später geleugnet hat, so kann man auch umgekehrt einen Schritt 
weiter zurückgehen, und es Ittsst sich, wenn doch einmal in dieser 
Weise mit der Wahrheit umgesprungen wurde, die Vermuthung reeht- 
fertigen, dass die Römer überhaupt sich erst einen Sieg angeeig- 
net, mit dem sie ursprünglich gar nichts zu thun hatten. Es lüsst 
sich also im Zusammenhang mit dem oben Vorgetragmen wohl an- 
nehmen, dass die Samniter allein in Campanien gesiegt und 
dass erst spftter die Römer mit diesem Siege in Verbindung ge- 
bracht wurden. 

Die Schlacht am Vesuv als eine von Römern gegen La- 
tiner und Campaner gelieferte Schlacht ist also nicht historisch. 
Wollte man einwenden, dass in diesem Falle die Bestrafung der 
Campaner und ihre Unterwerfung unter Rom nicht begreiflich wäre, 
so ist dem Folgendes entgegenzuhalten. Zunächst ist zu beachten, 
dass ja auch bei Sinuessa ein Theil der Campaner bedegt worden 



1) Romanis poat proelinm demnm fiwtnm Samnites venisse snbddio^ 
ezspectato eventu pugnae apud quoadam auctores invenio. 
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iBi Dann aber ist die Unterwerfung Capuas und der Carapaner 
unter Borns Oberhoheit überhanpt nioht durch eine gegen die Römer 
verlorene SchLacht, sondern wohl nur durch eine ihnen von den 
Samnitem beigebrachte Niederlage und der daraus sich ergebenden 
Furcht vor einer samnitischen Eroberung Campaniens erklärlich. 
Denn die Siege Roms gegen die Campaner, wenn solche stattfanden, 
konnten nicht ihre vollständige Unterwerfung zur Folge haben, da 
ja auch die Latiner sich noch aufs »usserste wehrten und die Römer 
vollauf mit ihnen zu thun hatten. Da^u kam wohl noch der Um- 
schlagt der durch die veränderten politischen Verhältnisse zu Gun- 
sten des capuanischen Adels eintrat, der den Krieg nicht gewollt 
hatte und bei der eingetretenen ungünstigen Wendung desselben die 
Oberhand gewann. Es ist unter solchen Umständen leicht erklär- 
lich} daßs dieser, um sich einerseits der Samniter zu erwehren und 
andererseits gegen die den Latinern befreundete Plebs sich behaup- 
ten 2u können, Rom gern mit der deditio entgegenkam. Dadurch 
wurden die Samniter allerdings um die Früchte ihres Sieges in 
Campanien betrogen; aber es ist sehr wahrscheinlich, dass gerade 
darin die Ursachen des bald folgenden zweiten Krieges zwischen 
Born und Samnium zu suchen sind. 

Ist nun die Schlacht am Vesuv nicht historisch, dann ist auch 
die Flucht der Latiner nach Mintumae und Vescia weiter nichts 
als eine schriftstellerische Erfindung, um die Lücke zwischen der 
Schlacht am Vesuv und der von Trifianum oder Sinuessa aus- 
zufüllen. 

Ueber das zweite und dritte Kriegsjahr haben wir als Q^®1^® 
nur den Livius. Sämmtliche übrigen Schriftsteller schweigen von zweite und 
weiteren Kämpfen. Zonaras spricht nur von einem Aufstand, wäh- ^ii^^i^ o!S!^ 
rend er den eigentlichen Krieg gerade wie Diodor mit dem Sieg soMfMdai^ 
des Manlius abschliesst. ^SSfäkT 

Diodor, der nur die Schlacht bei Sinuessa kennt, lässt den 
Krieg mit einem Friedensschlüsse beendigt sein, in Folge dessen 
Latiuer und Campaner mit Landentziehung bestraft werden. Da- 
mit stimmt der Bericht des Livius von Cap. 11, 11 an, der otfen- 
ba'- aus derselben Quelle stammt. Manlius siegt bei Trifanum, 
hierauf unterwerfen sich alle Latiner und Carapaner, Latium und 
Capua werden mit Landentziehung bestraft; von der Strafe eximirt 
sind nur die Laurenter und campanischen Ritter, weil sie nicht 
abgefallen waren. Mit den Laurentern wurde das Büudniss er- 
neuert und den campanischen liitteni die römische Civität geschenkt, 
deren Verleihung auf einer ehernen Tafel im Tempel des Castor 
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dem Gedftchtniss der Nachwelt übcorliefert wurde. Ausserdem musste 
das campanische Volk denselben einen jährlichen Zine beaahlen. Dann 
heisst es: Ita bello gesto ]^nemiis poenaque pro cuiusque merite 
persolntis T. Manlius Romam rediit. Offenbar hat hier Livius nur 
etwas auBführlicber dasselbe wie Diodor dargestellt, und man könnte 
annehmen, dass hiermit der ganze Krieg beendigt sei. Es folgen aber 
jetzt bei Livias noch ausführlichere Berichte über weitere Kriegsereig- 
nisse in den Jahren 415 (339) und 416 (338) (s. oben S. 360), über 
die Diodor nichts berichtet. Aus don letzteren Umstände allein 
dürfen wir nun noch keineswegs den Schluss ziehen, dass keine 
weiteren Kriegsereignisse erfolgt und demnach auch jener zweite 
Friedenschluss (Liv. VIII, 14) apokryph sei; denn Diodor hat 
öfters nur abimpte Notizen, indem er häufig zu einem Jahre Er- 
eignisse berichtet, deren Fortsetzung er später zu erwähnen ver- 
giest. Gleichwohl ist, wie dies zuerst Clason *) richtig auseinander- 
gesetzt hat , des Livius Erzählung von einem weiteren Kriege höchst 
▼erdächtig. Nämlich Cap. 14 erwähnt Livius noch einmal mit grosser 
Ausführlichkeit einen Friedensschluss, der dem von Livius Cap, 11 
in Uebereinstimmung mit Diodor berichteten sehr ähnlich sieht. 
Man könnte nun annehmen, dass das Cap. 14 Berichtete vollstän- 
dig neue, wenn auch ähnliche Verfügungen seien, weil durch die 
nach dem Jahre 414 (340) erfolgte Rebellion alles wieder in den 
Status quo ante getreten und dadurch allerdings neue Verfügungen 
nöthig geworden seien. Nun aber kommt zu den Verfügungen über 
die Latiner eine neue Verfügung über die Campaner und Aurunker, 
die seit ihrer Unterwerfung im Jahre 114 ^340) Frieden gehalten. 
Dies ist sehr verdächtig. Es heisst nämlich (Cap. 14): Campania 
cquitura honoris causa, quia cum Latinis rebellaro noluissont, Funda- 
nisque et Formianis, quod per fines eorum tuta pacataque Semper 
fnissel via, civitas sine suilVagio data. Diese Verfügung steht in 
gar keinem Zusammenhang mit den in den letzten zwei Jahren berich- 
teten Kriegsereignissen. Denn nach dem Berichte des Livius waren 
in den letzten zwei Jahren beide römische Heere nur mit Latium 
beschäftigt. Warum sollte also, wenn die Campaner sich nicht eben- 
falls noch einmal empört hatten und wieder unterworfen worden waren, 
an ihrem Verhältniss zu Eom etwas geändert werden V Dann heisst 
es von Formiae und Fundi, sie hätten das Bürgerrecht erhalten, weil 
der Wog durch ihr Gebiet immer sicher gewesen sei. Dies kann 
sich gleichfalls nur auf das erste Kriegsjahr beziehen, da im zweiten 



1) Clason n, 244 ff. 
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und dritten nach Liyius die Börner gar nicht dahm gekcnnmen sind. 
IMese BeBtimmmigen wUrde man also nicht hier, sondern beim 
ersten Friedensschlass erwarten. Nun widersprechen sich aller- 
dings die beiden Beschlüsse über Ca^a nicht, indem der erste tob 
den Bittern nnd der zweite vom eampanischen Volke handelt. Aber 
welche Veranlassung konnte denn TOiliegen, im Jahre 416 (338) 
eine derartige Novelle zum Frieden von 414 («^40) zu machen? 
Schliesst nicht eine derartige Verfügung über die Bitter, denm 
das campanische Volk einen jährlichen Tribut zahlen BoUto, eine 
Begelung der staatsrechtlichen Stellung des campanischen populua 
schon in sich? Ganz offenbar stehen hier die Verfügungen über 
Gapoa zweimal, und deshalb kann man sich des Verdachtes nicht er- 
wehren, dass wir überhaupt die Erwähnung des Friedensschlasses 
von 416 (338) nur der Benutzung einer zweiten ausführlicheren 
Quelle über dieselben Dinge zu verdanken haben. Das Verhältniss 
ist dann einfach folgendes: Livius hatte zuerst aus dner kllneren 
Quelle re/erirt, die mit dem Siege des Manlius den gansen Krieg 
abschloss und demgemäss auch nur den FriedensschluSB vom Jahre 
414 (340) kannte. Dann aber war er auf eine ausführlicheie 
Quelle gestossen, welche eine sehr detaillirte Darstellung der Jahre 
*415 (339) und 416 (338) gab, und hatte diese dem ersteren 
Berichte hinzugefügt. Am Schlüsse der letzteren Darstellung stand 
nun offenbar derselbe Fried^schluss, der auch schon in der erste- 
ren zu finden war. Und so entstand dann durch diese Contami- 
nation der doppelte Bericht über den Friedensschluss. Derselbe 
Contaminator, der zuerst beide Quellen vereinigte, hat daon, um 
eine Vermittelung zwischen den beiden Friedensschlüssen herzastei- 
len, die Rebellion der Latiner hinzaerfunden» bei den Oampanem 
jedoch ein gleiches zu thun yergessen. 

Steht dies fest, dann ist nur zweierlei möglich: entweder hat 
der Friedensschluss wirklich schon im Jahre 414 (340) stattgefun- 
den — dann sind die Feldzüge der beiden folgenden Jahre zu 
streichen/) oder der Friedensschluss ist richtig für das Jahr 

1) Clason II, 262: „Das Beiultat obiger AuBeiuaDdersetEang ist dem- 
naoh fBr mich die üebeneognog, dast et nur einen Frieden und ein 

Kriegsjahr gegeben habe und dassdie Feldzüge von 415 (339) und 416 (338) 
tbeils auf Trrthum, theils auf reiner Erfindung beruhen." Nicht ganz damit 
stimmt überein was er weiter unten sagt: „Dies läsfst soviel abnebmen, 
dass die ältere Tradition keine Berichte über die endgültige EntwaÜ'nung 
der Allürten kannte nnd daher den Kiieg mit der lotsten Schlacht sohlosiB. 
Dadurch ist aber die snooeMiTe ünteijochuag der Latiner und ihrer VerbOn- 
deten nicht anageschlossen; nur fand sich keine AnfiKichnung darftber." 
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41 G (338) an^'Ggeben, dann ist natürlich der vom Jahre 414 (340) 
gemeldete Friede zu beßcitigen, und wir würden uns dann der 
Ansicht A. Schäfers*) anschliessen müssen, dass „T. Manlius zwar 
an der Spitze des sildlich vom Liris abgeschnittenen Heeres sich 
durch eine siegreiche Schlacht Luft machte und die Coalition der 
Latiner und Campaner sprengte , dass aber die schwierigere Auf- 
gabe, den Widerstand der latinischon und volskischen Städte vollends 
au brechen, erst zwei Jahre spUter gelöst wurde/' 

Clason führt für seine Ansicht noch eine Reihe von Gründen 
an, die sehr ins Gewicht fallen: So, dass Diodor den Krieg mit 
dem Siege des Manlius im Jahre 414 (340) abschliesst; dann, dass 
.im Jahre 414 (340) Censoren vorhanden waren, die die Ordnung 
der Neubürgerverhültnisse herstellen, und dass Aricia nach Velle- 
jus (T. 14, 2) in demselben Jahre das Bürgerrecht erhielt. Die 
zweite Version mit der Beendigung des Krieges im Jahre 410 (338) 
ist nach Clason durch eine jener Fastenunsicherheiten herbeigeführt, 
indem bei verschiedener Berechnung der Jahre seit Gründung der 
Stadt oder der Republik oder andererseits der vorhandenen Epo- 
nymenjahre rückwärts bis zum Latinerkrieg eine verschiedene Jal^ 
reszahl für diesen Frieden herauskam. ") 

Der Ansicht Clasons stehen nun allerdings zwei rein äussere 
Zeugnisse entgegen. 1. Die Triumphalfasten, die Triumphe ver- 
zeichnen für Manlius Tarquatus, dann für den Consul des folgen- 
gcnden Jahres, Philo, hierauf für die zwei Consuln des dritten Kriegs- 
jahres, Camillus und Maenius/') 2. Die Nachrichten über die 
Reiterstatuen, die zu Ehren der Consuln L. Furius und C. Mae- 
üius nach Livius errichtet worden sein sollen.^) 

Den Triumphalfasten spricht Clason keine Bedeutung zu und 
fertigt sie daher kurz ab.'') Bezüglich der Reiterstatuen aber weist 
er in einer längeren Besprechung nach, dass sie wahrscheinlich eine 
Erfindung des Macer sind. Xämlich Plinius**) erwähnt ein anderes 
Denkmal, das dem Consul Maenius ilir seinen Sieg Uber die La- 

1) Amold Schftfer in „Miacellen lur jrOmiselifln Geschichte" in den 
zu Ehren Theodor Honunsens heranegegebenen philologisohen Abhand> 

langen S. 5 ff. 

2) Claaon II, 260. 

3) C. I. L. l. 456. 

4) Lir. YIII, 13, 9: Additor trinmpho honos, at ttsinae eqnesinc 
— rara iUa aetate res — in foro ponerentor. Nadk Entrop II, 7 wor^ * 
dm diese Statuen an der Bednerbflhne aufgestellt. 

5) Clason II, 252. 

6) Nat. Hist. XXXIY, 6, 11. 
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tiner errichtet worden, nftmlich eine columna Maenia, die viel- 
leicht eine StatniB zu Fuss, keinesfalls aber ein Reiierbild getragen 
haben könne und zu Plinius Zeit nicht mehr existirte. Nun wftre 
immerhin der Fall denkbar, daes sioh Livius geiirt und dasa er 
statt Beiterstatuen die columna Maenia hätte citireii müssen und 
dftss dann eben letztere den Sieg des Consuls Maenius im Jahre 
416 (338) als gewichtiges äusseres Zeugniss bestätige. Schon 
Osann ^) hatte daher die Beiterstatue des Livius und die columna 
Maenia des Plinius mit einander identificirt. Dagegen wendet nnn 
Glasoii (3. 246) ein, dass Livius, wenn er die colnmn» Maenia 
gesehen oder dodi von Hörensagen gekannt hätte, sie nidht mit 
den Reiterstatnen seiner Quelle identificiren konnte, da in einem 
Falle die Säule die Hauptsache war, im andern Falle die Eeiter- 
bilder als solche gelten mussten und daher verschiedene Beaen- 
nungen eintraten. Dann wfire eine Beziehung auf die etwa vor- 
handene colmniia Maenia ein zu naheliegendes Moment gewesen, 
als dass Livius es sollte versäumt haben. Was aber von Livius 
gelte, beziehe sich in gleicher Weise auf seine QueUen, zu deren 
Zeit die columna Maenia noch existirt , da Qicero sie gesehen habe 
(pro Seztio 58; de div. 16, 50). Habe es nmi nicht unmittelbar 
nahe gelegen, wenn die Quellen die vorhandene columna mit jenen 
Ehrenbildem identificirten, m. sagen, die columna mit einem 
Beiterstandbild sei dem Sisger gewidmet worden? Davon sei aber 
keine Bede. Dazn konune, dass Pseudo-Äsconius zu Cicero de div. 
16y 50 einen gsni anderen Ursprung der columna Maenia angebe; 
es seien dies zwar Notizen von Autoren der späteren Kaiserzeit, 
die aber trotz aller Verwirrong ans älteren Quellen geschöpft 
hätten. 

A. Schäfer will nun, den Ausführungen Clasöns entgegen, 
die Kriege der Jahre 415 (339) und 416 (338) festhalten, und 
zwar einmal wegen der vorhandenen Zeugnisse der Acta trium- 
phomm und zweitens wegen der Nachrichten Uber die den Con- 
suln L. Furius und C. Maenius erwiesenen Ehren. Wie aus Pli- 
nius XXXIV, 5, 20 hervorgehe, sei allerdings C. Maenius weder 
ein Beiterbild, noch eine statua in rostris gewidmet worden, son- 
dern eine einfache Ehrensäule, die colunma Maenia, die noch zu 
Ciceros Zeit an ihrer Stelle sich befunden habe, aber zu Plinins Zeit 
mcht mehr vorhanden gewesen sei. 

Was aber die dem Camillus erwiesenen Ehren anbelange, so 



1) Osann, Commentatio de colamna Maenia* Glessen 1844. 
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berichte Plinius XXXIV, 6, 23 ausdrücklich von einem Standbild auf 
der Rednerbühne, die, wie der Standort selbst beweise, nieht, wie . . 
die gangbare Meinung sei, dem M. Camillas, sondern seinem Sohne 
Lucius, also dem Sieger des Jahres 416 (338), gewidmet sei 
Ein Reiterstandbild sei es aber anoh nidit gewesen, wie ans 
Plinius hervorgehe. 

Was nun zunächst die Tiumphalfasten anbelangt, die SchHfer 
gegen Clason ins Feld führt , so möchten wir doch bemerken, dass 
die „falei triumphi" schon bei den Römern sprichwörtlich gewesen 
nnd dass die Triumphalfasten daher als die Quintessenz der Ver- 
herrlichung der römischen Adetsfamilien, welcher der grösste Theil 
der römischen Gesobiobte ihren Vxsprmg verdankt, zn betrach- 
ten sind.^) 

Bezüglich der Reiterstandbilder muss Schäfer zugeben, dass 
es solche nicht gegeben hat; er nimmt also eine columna Maenia, 
d. h. eine blose Ehrensäule des Maenius an. Ob dieselbe aber 
sich mit den von Livius berichteten Ehren identiticiren lässt, dar- 
über ist er den Nachweis schuldig geblieben. Es lässt sich frei- 
lich fragen — und auch Clason wirft diese Frage auf — , wie 
Plinius dazu gekommen, jene Siiule mit dem Sieg über die Lati- 
ner zu verbinden? Clason meint, dass dem Plinius offenbar ein 
Bericht wie der Livianische und die Erinnerimg au eine frühere 
columna Maenia, die er dann verschmolz, vorgeschwebt habe. Viel- 
leicht sei es dann nach dem Untergange der Säule, wenn natür- 
lich auch mit Unrecht, Ansicht geworden, sie als Andenken an 
den Latinerkrieg aufzufassen. Andererseits kann man aber auch 
die Frage aufwerfen: wie kam Livius auf Reiterstandbilder, die 
doch Schäfer auch verwirft? 

Die Nachricht betreffs des Standbildes des Camillus auf der 
Rednerbühne bezieht Schafer auf den L, CamiUns, nicht auf dessen 
Vater M. Camillus. Diesen Schluss zieht Schäfer aus dem Um- 
stand, dass die Rednerbühne erst nach der Eroberung von Antiura 
entstanden sein könne, weil die Schiffsschnäbel und die ganze Bühne 
aus einer und derselben Zeit stammen müssten. Letzteres ist nun 
sehr problematisch. Aber auch angenommen, es wäre so, so folgt 
noch keineswegs, dass ein auf der Rednerbühno aufgestelltes Stand- 
bild deshalb dem vor der Errichtung desselben lebenden M. Ca- 
millus nicht angehört haben könne. Dass Monumente der frag- 
lichen Art gleichzeitig sein müssen, dies anzunehmen, liegt kein 



1) In diesem Paukte stimme ich vollkommen mit Ihne überein. 



Digitized by Google 



— 379 - 

Grund vor; denn manche derselben sind ans viel späterer Zeit und 
willkürlich gedeutet. Zu diesen letzteren wird auch das angeb- 
liehe Standbild des CamiUus gehören, welches ursprünglich keine 
Inschrift gehabt haben mag, wie viele andere, z. B. das angeb- 
liche der Cloelia. Es kam einem römischen Grossen sieht viel 
darauf an, dne beliebige Statue, die er vielleicht in einer erober- 
ten Stadt geraubt hatte, durch eine von ihm selbst gefertigte In» 
Schrift als die eines seiner Vorfahren ansiogeben. Dieses freche 
Lügenwesen regte auch den Zorn Ciceros an und veranlasste den- 
selboi zu dem für die Beurtheilung der römischen DenkmXler so 
ÜberauB wichtigen Wort: Odi &Ua8 inscriptiones statuamm alie- 
narum. 

Diese äusseren Zeugnisse, die sich für die Fortsetzung des 
Krieges bis zum Jahre 416 (338) anführen lassen, sind daher sehr 
fraglicher Natur und können die Sache nicht entscheiden. Aber 
es bleibt immer noch ein gewichtiger Umstand übrig, nämlich die 
ganze Erzählung selbst, die sich von Cap. 12 bis 14 incl. bei 
Livins erstreckt. Wollen wir die hier berichteten Ereignisse voll- 
stSndig streichen jenem Berichte zu Liebe, der mit dem Siege des 
ICanlius endigt?^) Hier wird auch Clason schwankend. Nachdem 
er zuerst (II, 252) die Ansicht vertheidigt, dass es nur einen 
Frieden und ein Kriegsjahr gegeben habe und dass die Feldzüge 
von 415 (339) und 416 (338) theils auf Irrthum, theils auf reiner 
Erfindung beruhen, sagt er dann später, der Umstand, .dass die 
ältere Tradition keine Berichte ttber die endgültige Bewaffnung 
der Alliirten kannte, schliesse eine snooessive Unterjochung der 
Latiner und ihrer Verbündeten nicht aus, nur habe sich keine Auf« 
Zeichnung darüber gefunden. Dies wäre doch etwas sonderbar: 
die Berichte sollen vollständig erfonden sein, und doch soll sich 
die Sache beinahe gerade so zugetragen haben, wie berichtet wird. 
Clason hatte II, 9 und 10 gesagt, dass üher die verschiedeneu 
Priedensbedingungcn Urkunden vorhanden gewesen, die irgend ein 
alter Historiker habe einsehen und benutaöi können, wahrschein- 
lich der für die italische Stftdtegeschichte so wichtige Cato, der 



1) Cic. ad Att VI, 2, 23. 

2) A. Schäfer macht die Bemerkunp;: , .Nicht die breite, in vollom 
Zuge eich ergebende Erzilhlung ist die glaubwürdige, sondern viel eher 
die aus einzelnen trockenen Angaben zusammengesetzte." Die Geschichte 
der b^en leisten Jahre hat alkwdings den von SdiSfer angegebenen"' 
Charakter ; allein auch die jEirfiheve Ec^ttilang ist dorchans nidit so ein- 
heitlich. Wir glauben dies oben nachgewiesen m haben. 
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dem Fabius Pictor noch nicht vorliegen konnte. Wir sind damit 
vollkommen einverstanden, aber, wenn sich solche Notizen über 
die Friedensschlüsse fanden, warum sollte es nicht gleiche Notizen 
Uber den (fortgesetzten Krieg in Latium selbst gegeben haben, 
die, wenn nicht dem Fabius, so doch eben demselben Cato zu ver- 
duiken wären, der wohl zuerst Ausführlicheres aus latinischen Städte- 
sagen und Schriftstellern') zusammengestellt hatV Damit ist nun 
freilich nicht gesagt, dass die Verbindung dieser Nachrichten mit 
den für die Jahre 416 (339) und 416 (338) erwähnten Consuln 
richtig ist. Diese Nachrichten waren zeitlos überliefeii;, und erst 
später ist damit der Rahmen der Magistratsverzeichnisse, deren 
Aechtheit noch nicht einmal überall verbürgt ist, angefüllt worden. 

Wir tragen daher kein Bedenken, die einzelneu sachlichen An- 
gaben^ wie den Zug der Antiateii in den ager Ardeatis, Ostiensis 
und Solonius, die Schlacht auf den fenectanisclien Feldern, die 
Schlacht an der Astura, die Eroberung von Pedum and der ein- 
zelnen Latinerstädte, als richtig anzunehmen. Aber die Zeitpunkte 
und die Reihenfolge der Begebenheiten sind vollständig in Ver- 
wirrung gerathen und durch die zur Ausfüllung der Lücken noth- 
wendigen Erfindungen sowie durch die Zusammenschweissungen der 
verschiedenen QaellendarsteUungen in sich unyerBtfindUoh und wider- 
sprechend geworden. 

Wie wir oben gesehen haben, war nach dem einen und zwar 
•tni^flm nach dem Hauptbericht der Krieg von Manlius Torquatus durch 
die Schlacht bei Sinuessa oder Trifanum im Wesentlichen beendigt. 
Daneben kamen aber vereinzelte Traditionen über Kämpfe im In- 
neren Latiums zur Geltung, die man chronologisch neben dem Haupt- 
bericht so gut wie möglich unterzubringen suchte. Dies zeigt sich 
zunächst bei dem oben S. 352 und '!53 besprochenen Feldzug der 
Latiner und Campaner gegen rfamnium,^ ) Die Tradition hatte den- 
selben an einer ganz falschen Stelle und zwar so dargestellt, als 
ob dieser Feldzug dem Krieg mit Rom vorausgegangen sei, während 
wir gesehen haben, dass dieser Angritl" auf Samnium nur dann ver- 
ständlich ist, wenn Rom und Samuiuni schon als Verbündete voraus- 
gesetzt werden. Der genannte Feldzug bildet also eine Episode 
des Krieges selbst^) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch der 



Yerraelt 
einer B«coii< 



1) Daaa es solche latinische Schriflsteller gab, folgt aus Livioa 
ym, 10^ 8 (Tgl. dasu Weinenbom): «üt facüe eonTeaeiit inter Romanos 
Latinosque, qoi cius pagnae memoriam posteris tradUterant^*. 

2) Liv. VIII, 2, 11. 

3) AehuUch spricht üch auch Clason aus U, 233. 
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frfiher gemeldete Zug der LftfciiiBr gegen die F&ligner^) hierher ztt 

beziehen und mit dem an unserer Stelle gemeldeten Zug gegen 
die Samniter identisch ist; demi an der Stelle Liv. YII, 38 ist 
der Zug gegen die Pftligner, wie schon Weissenborn richtig be- 
merkt, schwer zu erklftren. Es scheint somit, dass dieser Zag seit- 
los überliefert war imd so zweimal und zwar jedesmal am unrechten 
chronologischen Orte mit in die Gesohichtserztthbmg aufgenommen 
wurde. Ebenso lässt sich nachweisen, dass der von Liirins nach 
der Schlacht bei Trifannm berichtete Feldzug der Antiaten am un- 
rechten Orte steht Glason^ hat den Beweis geführt, dass dieser 
Antiatenzug unmöglich nach jener Schlacht stattgefunden haben 
könne. Denn „da Manlins urkundlich erst am Ende seines Amts- 
jahres znrttokkehrte, so kann der von ihm dann erst ernannte Dic- 
tator nicht noch innerhalb seines Amtugahres „„aliquot menses"" 
sein Standquartier im Antiatengebiet genommen haben". Mit Becht 
yermuthet daher Glasen, dass der Antiatenzug in Livius Quelle 
nachträglich als Ergänsnng zum (ganzen?) Kriegs verlauf zugefügt 
seL Wenn ab«r dieser Zug nicht nach der Schlacht bei Trifanum 
stattfand, so mnss er sich schon yorher ereignet haben. Aehnlich 
wird es sich nun auch mit den übrigen als spätere Ereignisse ge- 
meldeten Eriegsepisoden verhalten, wie mit den Schlachten an der 
Astura, in den fenectanisohen Gefilden, bei Pedum etc., die chrono- 
logisch, so gnt es ging, nebm dem Hauptbericht eingereiht wurden. 
Ist dem aber so, dann werden wir yon selbst zu anderen Erwtt- 
gangen und Yermnthongen geführt. 

Wie konnte, fragen wir zunächst, unter den Ton der Tradition 
geschilderten Yoraassetzungen die Niederlage von Trifanum die 
Unter werfnng von ganz Latium and Campanien zur Folge haben? 
Letzteres war doch nor dann möglich, wenn die Niederlage bei 
Trifannm nach vorangegangener Unterwerfung des nördlichen La- 
tiums gewissermassen den Abschluss des Krieges bildete. Dann 
bezieht sich das „ad populandos agros" offenbar auf den Rest des 
Krieges. Hier im Süden Latiums fasste man auf Veranlassong 
des Nuinisius, eines Bürgers der in derselben Gegend gelegenen 
Stadt Circeji, den Entschluss, den Krieg auch nach der Nieder- 
lage des nördlichen Latiums fortzusetzen, und als auch hier endlich 
Latiom nnterlegen war, war der Krieg zu Ende. 

1) Liv. VII, 3B: Iluius oertamiQiä lortuna .... Latinos iam cxercitibus 
comparatiB in PaeUgnum vertit bellam. YgL oben S. 851; vgl. VIII, 4, 8 
und YHI, 6, 8 ersehenen die P&ligner als Freonde der Bdmer. 

2) U, 848 und 844. 
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Feiner zeigt eine yemttiiftige Erwägung der Thatsaohen, dasB 
der Verlauf der Dinge, wie er dargestellt ist, äusseret nnwahr- 
BohflinUeli ist. Sämmtliche Gegner sollen mit ihren sämmtlichen 
Heeren an den Vesuv gezogen sein, also ganz nach dem Süden und 
gewissemtassen auf einen ganz neutralen Boden, um dort ihren 
Kampf anasofeehten, wShrend ihr sämmtlich rückwärts liegendes 
Gebiet gegenseitigen Angriffen ausgesetzt war, und dann soll sich 
der Krieg wieder allmählich rückwärts nach Latium gezogen haben. 
Für die Römer und Latiner war der natürliche Kriegsschauplatz 
Latium, und es ist doch wahrscheinlicher, dass die Börner, während 
ae mit dem einen Heere die dnzelnen Städte angiiffen, mit dem 
andoron der latinischcu Feldarmee entgegenzogen und nack dessen 
>iiedorlage es nach Süden verfolgten und es dann, nachdem sich 
dasselbe wieder theilweise gesammelt und durch Zuzüge der Volsker, 
Anranker und Campaner verstärkt hatte, in einer letaten Schlacht 
überwanden. Das Vernünftigste war also, dass die Römer in Latium 
kämpften, gerade wie für die Samniter das natürliche Operations- 
gebiet Campaaien war. Es gab also einen Kriegsschauplatz in 
Latium und einen in Campanien. Die Samniter hatten zwei Heere 
aufgestellt: das Hanptheer 70g natttrlioh nach Campanien, mit dem 
andeirai an der latiniachen Grenie mussten sie dem Einfall be- 
gegnen, der Ton Latium ans gegen ihr Gebiet unternommen wurde. 
Die Laüner und Campaner theiltcn sich naturgemttss in ein Heer 
in Campanien, das wohl hauptsächlich aus Campanem bestand und 
die Au^be hatte, den Samnitem entgegenzutreteUi und in ein 
Heer, das in Latium focht und zunächst wohl nur ans Latinem 
bestand. 

Der Krieg begann offenbar mit einem combinirten Angriff der 
Latiner und Campaner auf Samninm, durch den dies letztere nicht 
wenig ins Gedränge gekommen zu sein scheint. Als aber die La- 
tiner, durch einen Angriff der Romer im Bücken bedroht oder auch 
weil ein gegen dieselben detachirtes Corps geschlagen worden war, 
sich aus Samnium zurückziehen mussten, mussten auch die Cam- 
paner dasselbe verlassen. Hierauf drangen die Samniter in Cam- 
panien ein und erfochten dort einen grossen Sieg. Auf der andern 
Seite wurde aber auch in Latium das Heer der Latiner mehrfach 
geschlagen und bis an die campanische Grenze gedrängt, wo die 
Schlacht bei Sinuessa den Krieg zum Abschlüsse brachte. Zugleich 
begaben sich die von den Samnitern bedrängten Campaner in die 
dicio der Römer, um sich auf diese Weise ihrer nächsten und ge- 
fährlichsten Feinde zu erwehren. Mit dem siegreichen Vordringen 
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des römischen Operationsbeeres unter Manlias gmg gleichzeitig die 
Belflgerung der einzelnen Städte vor sicli. Dies war die Aufgabe des 
anderen Consnls, als welcher tms Deoins Mas genannt wird. Weil 
aber die Sage, um seinen Buhm zu Yermdittti, ihn mit der Schlacht 
am Vesuv in Verbindung gebracht hatte, so wurden die übrigen Be- 
gebenheiten des Jahres 414 (340) so zu sagen lierrenlos, und man 
musste dieselben daün in den folgenden Jahren unterbringeu. Es 
waren eben ursprünglich zwei Berichte da; der eine über Manlius, der 
andere über Decius; bei Decius verdrängte nun, wie so oft, die Sage die 
Geschichte fast vollständig, und die wirkliche Geschichte, die nun 
Ton seinem Namen losgelöst war, musste sich andere Helden suchen. 
Das Vorhandensein einer columna Maenia und einer Statue des 
Camilius, die aber mit den Namen der beiden für das Jahr 416 
(338) überlieferten Consuln ursprünglich nichts zu thun hatten, 
gab dann Veranlassung, für die letzteren gleiche Ehrenbezeugungen 
sich auszudenken, und so hat man sich denn, gerade weil für die 
anderen MSnner desselben Namens andere Denkmäler vorhanden 
waren, jene Reiterstatuen ausgedacht, die nach dem ürtheil sämmt- 
licher Forscher erfunden sind. Man that dies, um dem Buhm des 
Manlius, an dessen Name der Glaube der Beendigung des Krieges 
haftete, ein Gegengewicht in irgend einem glaubhaft klingenden 
MonDment entgegenzustellen. 

Fünfter Abschnitt. 

Oie Unterwerfung der latinisohen Gemeinden unter die 
zihiii0<die HeRBtihaft und deren stäatneolitli<flie Beriehimgen 
woL Born seit dem lAtinerkzieg. 

Wie wir oben gezeigt, sind die von Livius VIII, 11 und IM» Quelteii. 
VIII, 14 überlieferten Friedensschlüsse identisch. An ersterer 
Stelle sagt Livius Folgendes: Latium und Oapua wurden mit Land- 
entziehung bestraft Das hierdurch gewonnene latinische Gebiet 
nebst dem Privematischen sowie dem ager Falemns, der dem cam« 
panischen Staate gehört hatte, bis zum Vultunins wurde unter die 
römische Plebs vertheilt. Von der Strafe ausgenommoi waren unter 
den Latinern die Laurenter und unter den Campanon die Eittor, 
weil sie nicht abgefallen waren. Mit den Laurentern wurde das 
alte foeduB erneuert, und den campanischen Rittern die „civitas" 
verliehen, worüber eine Gedenktafel in Erz in dem Tempel des 
Castor zu Born aufgehängt wurde. Zugleich musste der campauische 
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Staat an jeden eimelBen derselben JSbrlioh 460 Deiutre als Steaer 

saUen. ') 

Die zweite Stelle bei Livius (VIII, 14) besagt zunächst, dass 
man auf Antrag des Camilliis im Senate beschlossen habe , nicht ttber 
die Latiner insgesammt, sondern über jede einzelne Stadt beson- 
dere Beschlüsse zu fassen, weil bei jeder Stadt wieder besondere 
Verhältnisse in Betracht kämen. Dann folgen die Beschlüsse, die 
also lauten: den Lanuvinern wurde das Bflrgerrecbt verliehen 
und die sacra mit der Massgabe zurückerstattet, dass der Tempel 
und der Hain der Juno Sospita den Lanuviniscben Municipes und 
dem römischen Staate gemdnsam. angehören sollte. Die Ariciner, 
Nomentaner und Pedaner wurden mit dem gleichen Rechte, wie 
die Lanuviner, in die Civität aufgenommen. Die Tnscnlaner be- 
hielten das Bürgerrecht, das sie Yon früher her besassen^ indem 
man den Abfall der Stadt nnr an xlen wenigen Anstiftern bestrafte. 
Gegen die Veliterner wurde, weil sie ehemals römische Bürger 
gewesen nnd sich so oft gegen Rom aufgelehnt, strenger verfahren: 
die Manem d6r Stadt wurden geschleift und der Senat in die Yer- 

baminng jenseits des Tiber geschickt Der Acker der Senatoren 

wurde an römische Kolonisten vertheilt, wodurch Velitrae wieder 
euiigermassen die frühere Bevölkerungszahl erhielt. Nach Antium 
wurde eine neue Kolonie geschickt, wobei es den Antiaten gestattet 
wurde, falls sie es wünschten, sich mit in die Zahl der Kolonisten 
einsGhrelben zu lassen. Die Kriegsschifife wurden von da fortgeführt 
und dem Antiatischen Staate zugleich mit der Verleihung der rö- 
mischen Civitftt der Seeverkehr untersagt. Die Tiburter und Prae- 
nestiner wurden mit Landentziehung bestraft, den übrigen lati- 
nischen Staaten wurde das JKecht des gegenseitigen conubium, com- 
mercnum und der Versammlungen untersagt. Den Campanern 
wurde zu Ehren ihrer Bitter, weil diese nicht hatten abfallen wollen, 
sowie den *Fundanern und Pormianern, weil durch ihr Gebiet 
die ßömer immör unbeittstigten Durchzug gehabt hätten, die ci- 



1) Latium Oapnaque agro multati. Lalsmus ager, Privemati addito 

agro, et Falenius, qui popidi Oampani fiietat^ usque ad Vultumum flumen 
plobi Romanae dividitur .... extra poenam fuere Latinorum Laurentes 
Campanonimquc equites, quia non desciverant. Cum Lauroutibus reno- 
vari foedus iussum, renovaturqae ex eo quotannia post diem decimum 
Lafcinanmi. Equitibus (kunpanis oivitaa Bomana data monumentoque ut 
esset, aeneam tabolam in aede Castoris Bomae fixemnt Vectigal quo- 
qne eis Campanus populns inssns pendere in singulos qnotannis — fuere 
ankern müle et aezcenti — denaaos nummoa quadiiogenos quinqnagenos. 
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yitas sine snffragio verliehen. Die Cumaner .und SneBSu- 
lauer erhielten dasselbe Becht wie Capua.^) 

Wir haben hier zwei Versionen über dieselbe Sache. Aosser- 
dem berichtet uns noch Diodor/) dass die Ilömer den Besiegten einen 
Theil ihres Gebietes entzogen hätten; von einer Civitätsverleihung 
sagt er jedoch nichts. Dagegen berichtet davon Die Casdns^ welcher 
sagt,^) dass die Römer den Latinem das gleiche Bürgerrecht und 
Ewar freiwillig nach deip Kriege verliehen, während sie es ihnen 
auf ihre Drohungen vor dem Kriege verweigert hätten. Soweit 
die Schriftsteller über das Schicksal Latiums nach dem grossen 
Latiuerkriege. 

Die Angaben sind ungenau, und deshalb sind die Ansichten 5*® "f™"* 

ö Forschung 

der neueren Forscher über die Art und Weise der Einverleibung weraber, 
Latiums in den römischen Staatsverband verschieden. Zwar über 
diq'enigen Städte, die, wie die Laurenter, Tiburtiner und Ptae- 
nestiner, später noch föderirt waren, herrscht keine Meinungsver- 
schiedenheit; sie waren entweder schon mit Born in einem Bundes- 
yerhältniss oder traten von jetzt an in ein solches. Aber es fragt 
sich, .ob die übrigen Latiner, bei denen eine Civitätsverl^ung be- 
richtet wird, die höhere oder niedere Civität, die civitas cum suf- 
ftagio oder sine snfi^agio erhalten habop. Bubino*) und Momm- 
sen^) haben sich bekanntlich für die höhere Civität entschieden, 

1) Liv. Yin, 14: Lanuviuis civitas data Hucraquo sua reddita cum 
eo, ut acdcs lucusque SoBpitae lunouis comruuui» Lauuvinis muuicipibus 
cmn populo Romano esset Aridni Nomentaniqne et Fedani eodem iure, 
quo Lanavini, in civitatem aooepti. Tnscidanis servata civitas quam ha- 
bebänt .... in YelitemOB graviter saevitam .... et Antiom uova colonia 
missa .... naves inde longae abactac , interdictumque man Antiati po- 
pulo est, et civitas data. Tiburtea Praenestinique agro multati .... ce- 
teris Latiniä popuiis couubia commerciaque et coDcilia iuter se ademerunt. 
Campanis eqmtnm honoris cansa, qnia cnm Latiois rebellare nolnissent, 

Fundamsque et Formianis civitas sine snffragio data. Comaaoa Soessa» 

lanosque eiasdem iuris conditionisque, cüins Capoam, ease placoit. 
. 2) Diodor XVI, 90, 2. 
,3) Die Cassiuä p. 35, 10: oti dvd'vitayoiuvoi rovs Aathwt ig 
votuw ot Ptafuttot x^v 9olix$iav avtoi^ idmntep, «mr» «ad tä» i^oimp 

8i a Toaovtovs luvdvvovs «»^«njtfttv, wvut ritt «fomj^ttwsg «titmw 

avtintÜYYBlToi rovroig ixpTjfpiactvto. 

4) Rubino, Zeitschrift für Alterthumswissenscbaffc 1844, S. ftSl u. 882. 

ö) Mommsen, röm. Münzweaen S. 333. „Das volle Burgerrecht empiing 
sQWst um das Jahr 878 Tnscalam, sodann im Jahre 410 Lannvinm, Axidai 
Nomeotam, Pedum; überhaupt scheinen mit Ausnahme der föderirtsn 
Siftdte Tibur und Praeneate die übrigen Oemeinden des eigentUohen La> 
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während Madvig,*) Peter, ^) Becker-Marquardt^) die civitas 
Bine suffragio annehmen. Wenn die Streitfrage so gestellt ist, ist 
sie nach meiner Ansicht unlösbar. Deshalb habe ich in einer früheren 
Abhandlung^) den Beweis zu führen gesucht, dass der Ausdruck 
civitas sine suffragio und cum suffragio fttr jene Verhältnisse noch 
gar nicht passt, sondern dass die richtige Bezeichnung desselben 
municipium oder municeps sei, und femer, dass eine ungleichartige 
Behandlung der Latiner stattgefunden habe. In dem ersteren Punkte 
ist mir nun Marquardt^) beigetreten, indem er sagt, dass der tech- 
nische Ausdruck für das Passiybtlrgerrecht municipium sei, während 
es die Historiker mit dem wohl nicht offiziellen und jedenfalls un- 
vollständigen Ausdruck civitas sine suffragio bezeichneten. In Be- 
treff, des anderen Punktes sind mit mir einverstanden Ihne**), in- 
dem er gleich mir einen Unterschied in der Behandlung der ein- 
zelnen Städte annimmt, und C lasen, der sich dabei unter Beinfung 
auf meine unten citirte Schrift meiner Ansicht hierüber anschliesst, 
wenn er es gleich tadelt, dass ich dabei die Ertheilung des vollen 
Bürgerrechts nicht eingeschlossen.') Ich halte daher meine An- 
sicht immer noch fest, obwohl ich jetzt im Einzelnen theils in 
Folge eigener weiterer Forschungen auf diesem Gebiet, theils durch 
fremde Arbeiten angeregt, , za Terschiedenen Modificationeu ge- 
langt bin. 

^nJng Frage ist eine doppelte. Sie ist zunächst eine rein hi- 

(\cr Frage ßtorische, indem wir untersuchen müssen, welches der thatsäcli- 

(lurcli daa ' ' 

wSSimM, Zustand war, in welchen die Laüner durch ihre Niederlage 

tium früh in Rom aufgegangen zn sein. Das Pasaivbürgerrecht kommt 
hier überall nicht vor, sondern iet ursprünglich dasjenige Rechtsverhält- 
mas, in das die stammfremdeu und entfernteren Unterthanengemeindeu 
m der rSmiaelien treten.** 

1) Opuscula academica p. 233. 

2) Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1844, S. 202. 

3) Röra, Alterthümer III, 8. Auch Ihne, röm. Geschichte I, 307 
nimmt die civitas sine suffragio an. Ebenso ist Voigt, das ius gentium 
der BOmer II, 332, Axun. 861, gegen die civitas cum suffragio. 

4) Zoeller, de «nvitate line snffcagio et munieiino Bomanonun. fiei- 
delbergac 1866. 

6) Kömische Staatsverwaltung I, 28 (187ft). 

6) Ihne, röm. Geschichte 1, 308. 

7) Clason II, 263: „Mit Recht und Erfolg aber widerlegt Zoeller 
obige Anrieht Marquardts und die entgegenstehende Ton Rnbino und 
Mommsen, indem er darthut, dass eine ungleichmässige Behandlung der 
einzelnen Städte Latiuras stattgefunden habe; nur fireiludi t eblies tt Bt die 
Ertheilung des vollen Bürgerrechts nicht ein. 



Digitized by Coogic 



~ 387 - 

gekommen sind. Da sich aber mit den Mitteln des hierüber vor- 
handenen Quellenmaterials diese Frage allein nicht Kteen Utost, so 
ist daneben eine allgemein theoretische ErCrternng ttber 
die staatsrechtliche Frage nach der Stellang unterworfener 
Volker Born gegenflber und der Verleihung des Bürgerrechts flber- 
hanpt nicht absnweisen. Zur Lösung der letzteren Frage wird dann hi- 
storisches Material ans anderen Zeiten herbei gezogen werden müssen. 

fiegiimai wir ndt der staatsrechtlichen Frage. Hierbei handelt 
es sich znnftchst nm den« rein juristischen Gesichtspunkt und dann 
um die Abweichungen Ton dem in thesi geltenden Rechter Beide 
Factorffli wirken dann zusammen, um die hierbei hauptsttchlich in 
Betracht koounenden Begriffe des peregrinus, municeps und dvis 
in den Yerschiedenen uns historisch entgegentretenden Formen su 
bestimmen. Die Begriffe peregrinus und civis schliessen sich ans. 
Der peregrinus kann nicht zugleich civis und umgekehrt kann der 
dvis meht peregrinus d. h. nicht zugleich Bürger dnes anderen 
Staates sdn.^ 

Der peregrinus kann nun zu dem civis in Beziehung treten, und 
zwar gesdileht dies entweder so, dass die beiderseitigen souveränen 
Staaten einen Vertrag mit einander absohliessen; in diesem Falle sind 
die peregrini foedmti oder socii des civis und umgekehrt; deshalb 
sind auch die foederati oder socii niemals cives, sondern sie bleiben 
trotz ihres foedus immer peregrini; aus dem gleichen Orunde könnw 
auch dieselben niemals iamoXivat heissen, welches der Name für 
dn griechisdies Institut ist, das mit römischen Bechtsbegriffen in 
einem unvereinbaren Widerspruch steht; ebenso sind audi die „sodi 
Latini** trotz ihrer nahen Bedehungen zu Bom niemals cives — 
oder, und das ist der andere Fall — der eine Staat wird von dem 
anderen unterworfen. Dann entsteht das dgenthttmliche Verhält- 
«niss der peregrini dediticii, d. h. der Feregrinen, die auf römischem 
Territorium leben, ohne zugleich römische Bürger zu sein. Da es 
aber natürlich a priori für dves und peregrini kein gemeinsames 
Becht gab, so wSre ohne Modificationen der theoretisclien Bechts- 
anschauungen ein Verkehr der beiden Classen von Einwohnern un- 
nU^lich gewesen. Dieser Sdiwierigkeit konnte man nun auf doppelte 
Weise begegnen. Entweder hob man den Unterschied der beiden 
dassen auf, indem man die peregrini deditidi sofbrt mit allen 

1) Cic. pro Balbo §. 28, 29, 31. Cic. pro Caec. §. 100. Diese Frage 
ist eingehend and in ausgezeichneter Weise behandelt bei Voigt II, 80 £ 
Ueber die Literatur hierüber dehe mdoe Abhandlung: de dvitate sine 
suffragio etc. S. 7. 

26* 
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Rechten in die Civität aufDahm, oder man musste sich dazu eni- 
sehHessen, von dem in thefli geltenden Rechte abzuweichen, indem 
man in der Praxis Mildernngeii eintreten Hess, deren hüuBge Wieder- 
holung zuletzt zur Fizirang ganz bestimmt abgegrenzter Zwischen- 
stufen führen musste: wie das munieipiura und die civitas sine 
sufFragio. Die letztere ist eine künstliche Rechtsbildung der späteren 
^fpiSr^ 7.eit, während das municipium^) nur der allgemeine Ausdruck 
mudflSe^ für das in der Theorie wie in der Praxis schwankende Verhftltniss 
deijenigen ist, die als peregrini auf rön^sehen Tenitorium zu den 
cives in irgend' einer Weise in Beziehnngcn traten. Weil dieses 
Verhältniss so schwankend war, so war schon den Alten der Be- 
griff des Wortes municeps und municipium unklar, und daher die 
verschiedenen Definitionen, deren verschiedene Erklärungen die Frage 
erst recht verwirrt gemacht haben. Dies ist zunächst so recht er- 
sichtlich aus Festus s. v. municeps: „municeps Mt» ut ait Aelius 
Gallus, qui in municipio liber natas est. Item qni in municipio 
a Servitute se liberavit. Item monicipes erant, qui ex aüis.ciTi- 
tatibuH Romam Yenissent, qnibus non licebat magistratum capere, 
sed tantam mnneris partem. At Servilius aiebat, initio fuisee 
qui ea oonditione cives Bomani fuisseut, ut semper rempublioam 
separatim a popolo Romano haberent, ut fuerunt Cnmani, Acerrani, 
Atellani, qm et oires Homani erant et in legione merebant, sed 
dignitates non capiebant. Ich sehe bei dieser Definition zunächst 
ab von den zwei ersten Definitionen, die sich, wie das est im Ge- 
gensatz zu dem folgenden erant zeigt, auf die Municipien der Zeit 
des Aelius Gallus beziehen und diesen Namen nur abusi ve führten, 
wie ülpian bezeugt.^) Es bleiben also nach Aelius Gallus für die 
frühere Zeit nur diejenigen übrig, qui ex alüs otvitatibus Romam 
venissent, quibus non licebat, magistratum capere, sed tantum mu- 
neris partem. Es wird sich nun gerade darum handeln, festzustellen,* 
was diese Worte besagen wollen. Das ist aber nicht leicht, da 

1) Von einer erschöpfenden Behandlung der Municipienfrage sehe 
ich hier ab; ich will nur die meiner Meinung nach durchschlagenden 
Momente anfahren , wie ich sie zum ISiefl schon in mdner firähoen Ab- 
handlung über das mnnicipiam aufgestellt. Dazu kommen dann nocfa 
einige Modificationen meiner frfiheren Ansicht. 

2) Fr. 1, §. 1, D. ad municipalem: et proprie quidem mnnicipes ap- 
pellantur muneris participes, recepti in civitatem ut munia nobiscum fa- 
oerent, sed nunc abusi ve mnnicipes dicimus suae cuiusque civitates cives, 
ut puto Gampanos Pnteolanos. Siehe fiber diese Btelte meine Abhand- 
lung de civitote sine euffragio etc. 8. 16 und die Bemerkung Claaons 
(II, 262) zu meiner Erklärung. 
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es fraglich ist, ob die hier genannten civitates selbständige Staaten 
oder schon abhüDgige Gemeinden bezeichnen sollen. ^) Dann ist auch 
zweifelhaft, was unter Homam venire zu verstehen ist, und endlich 
läset auch der Ausdruck muneris partem capere verschiedene Deu- 
tungen zu. Noch unklarer aber wird beim ersten Anblick die Stelle 
durch das, was folgt: At Servilius (oder Servius filius) aiebat 
initio foisse, qui ea conditlone cive« BOmani fuissent,; ut Semper 
rempublicam separatim a populo Bomano haberent, Cumanos, Acer- 
ranos, Atellanos, qui aeqne dyes Bomani erant et in legione me- 
rebant sed di/nitates non capiebant. Wie man ans dem „At" er- 
sieht, sollen diese Worte einen Einwurf enthalten, indem der Auo- 
torität des Aelius Gallius die des Servilius oder Servius filius 
gegenüber gestellt wird. Aber die einander gegenüber gestellten 
Behauptongen bilden gar keinen Gegensatz. Deim was liegt für 
ein Gegensatz zwischen der einen Behauptung, dass es municipes 
gegeben habe, welche aus anderen Staaten nach Rom gekommen 
seira, und der anderen, dass es am Anfang Leute gegeben habe, 
welche unter der Bedingung römische Bürger gewesen, dass sie 
immer ein von Eom getienntes GemeinweBen gehabt hfttten? Es 
'fehlt also beiden Stellen offenbar an einem tertium comparationis. 
Es moss daher im Vorhergehenden etwas ausgefallen sein. Ser- 
TÜius spricht offenbar yon cives, während Aelius Gallus von muni- 
cipes handelt; und wenn man auch in die erstere Definition vor 
initio das Wort „municipes" einschiebt,^) so ist doch klar, dass 
der ganze Einwurf keinen Sinn hat, wenn nicht Im Vorhergehenden 
gesagt war, dass die alten monidpes keine Bürger gewesen seien, 
wie es auch in der unten zu besprechenden Definition von muni- 
cipium bei Paulus Diaconns heisst: mnnidinnm id genus hominum 
dicitur qui quum Bomam venissent neqne oives Bomani essent, 
participes tamen fiierunt omnium remm ad mnnus fungendum etc. 
Der Gegensatz zwischen der Auffassung des Aelius Gallus und 
der des Servilius besteht also in folgendem Gedankengange: Muni- 
dpes waren solche, welche aus fremden Staaten nach Born kamen; 
aber weil diese aus Peregrinenstädten kamen, so waren sie nicht 
rOmische Bürger, sondern peregrini; im Anfang waren also nur 
Peregrinen municipes (Aelius Gallus). Dieser Definition steht 
die Ansicht des Servilius entgegen, nach welcher auch schon im 
Anfange Bürger municipes gewesen; nun wird aber angegeben, 



1) Vgl. Marquardt, Staatsverwaltung I, S8, Anm. 4. 
8) So Monunaen und Marquardt. 
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was für Bürger dies gewesen seien: nicht Vollbürger seien dies 
gewesen; denn ausser denjenigen Bürgern, welche wirklich römische 
Bürger gewesen seien und zu Rom gewohnt hätten, habe es auch 
solche gegeben, welche es unter der Bedingung gewesen, dass sie ein 
besonderes Gemeinwesen hatten und dann zum Legionendienst heran- 
gezogen, aber nicht zu Ehrenstellon zugelassen wurden. Höchst 
wahrscheinlich ist daher nach venissent in der Definition des Aelius 
Gallus „neque cives Romaui essent" einzuschalten, ein Zusatz, der 
sich auch in der anderen Definition bei Paulus Diaconus findet. 

Diese schon im Alterthum über den Charakter der ersten 
municipes bestehende Streitfrage ist nun sehr wichtig für die Be- 
urtheilimg der ganzen Sache; denn sie zeigt uns, dass offenbar zwei 
Dinge mit einander verwechselt worden sind, nämlich die staats- 
rechtliche Stellung eines ganzen Gemeinwesens mit der Sonder- 
stellung Einzelner oder einzelner Stände Rom gegenüber. Diese 
Confundirung zeigt sich deutlich in der Stelle bei Paulus Diaconus 
in den Worten: qui — participes tamen fuerunt omni um rernra 
ad munus fungendum ima cum Romanis civibus praeterquam de 
suffragio ferendo aut magistratu capiendo, sicut fuerunt Fundani, 
Formiani, Cumani, Acerrani, Lanuvini, Tusculani qui post aliquot 
annos cives Romani efi'ecti sunt. Ohne Zweifel hat, wie dies die 
Beispiele zeigen, Festus hier zunächst die Voniehmen dieser Städte 
im Auge, wie z. B. die Ritter von Capua, Formiae, Fundi, welche 
durch Verleihung des conubium und commercium mit den Römern 
in rechtliche Beziehungen treten konnten und theilweise auch ge- 
treten sind, aber, wie wir gleich an dem Beispiele von Capua zeigen 
werden, trotzdem sie theilw^eise cives genannt werden und trotz 
der ähnlichen Rechte, welche sie genossen, keine wirklichen cives 
gewesen sind. Diese genossen nun allerdings, ohne Bürger zu sein, 
aber mit allen Rechten um es werden zu können ausgerüstet, zu 
Rom Privatrechte, die sich auf Alles erstreckten, mit Ausnahme 
des suffragium und des ius bonorum — (omnium rerum-praeterquam 
etc.). Sie waren sozusagen Ehrenbürger, hatten nur Rechte, aber 
keine Leistungen. Anders stand es mit dem Gemeinwesen als solchem: 
Dieses war das municipium oder die municipes, d. h. die Leistungs- 
pflichtigen, und diese -waren auch nicht Bürger. Es war dies die 
übrige Bürgerschaft der genannten Städte, welche in das üuterthanen- 
verhältniss zu Rom übergetreten, aber noch weit vom römischen. 
Bürgerrecht entfernt war. Sie waren zu Leistungen veri>flichtet, 
dienten in den Legionen, aber gelangten nicht zu Ehrenstellen und 
hatten nur conubium und commercium unter sich, bis sie zu rö- 
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mischen Bürgern erklärt wurden. Diese letzteren hat offenbar Ser- 
TÜiiiB im Ange, wenn er seine Definition der des Aelius Gallus 
entgegenbfiltf der nur die wenigen einzelnen ans solchen Städten 
mit dem Ebrenbttrgerrecht beschenkten Adeligen im Sinne hat. 
Beide and in der Definition des Festus bei Paulas Diaconus ver- 
wechselt. Daher kam auch die falsche Meinnng, deren Urheber 
Niebahr ist, dass das Municipalverhttltniss nrsprUnglich nur in Kom . 
selbst und zwar von foederati ausgeübt worden sei. Diese Con- 
fondirung zweier verschiedenen Verhältnisse hat auch die Auffassung 

. unserer Quellenschrifteteller stark beeinfiusst, wie wir in einem 
firttheren Aufsätze gezeigt haben. ^) Wir haben dort nachgewiesen, 
dass die Yon Livius berichtete Civitätsverleihnng an die Bitter 
nach dem grossen Latinerkrieg etwas Anderes gewesen sein müsse 
als' die gleichfalls von demselben erwähnte civitas der Campaner 

. insgesammt, da die einen ja belohnt und die anderen bestraft werden 
sollen, und haben dann gefunden, dass die den Bittern verliehene 
civitas eine wirkliche civitas sine sufiragio war und in dem co- 
nnbinm, commercium und in einem ehrenvollen Reiterdienst bestand, 
woraus wir dann schlossoi, dass die im Gegensatz zu diesen Rittern 
bestraften übrige Campaner solche Rechte nicht können erhalten 
haben, obwohl es auch von ihnen heisst, sie hätten die civitas sine suf- 
fragio erhalten, und hieraus folgerten wir dann weiter, dass die letzte 
Bezeichnung weiter nichts als ein ungeeigneter Ausdruck des Livius 
für die Entziehung der staatlichen Sonveränetät eines Volkes sei. 
Durch diesen Act waren die einzelnen Campaner zu municipes ge- 
macht worden, ein reines Unterthanenverhältniss, das aber dadurch 
öfters den Schein eines freieren Verhältnisses annahm, dass Rom, 
wie dies bei Capua der Fall war, von der ihm zustehenden Ober- 
hoheit nur in gewissen Grenzen Gebrauch machte und sich in die ' 
inneren Verhältnisse einer Unterthanendtadt nur dann hineinmischte, 
wenn die Einwohner selbst dazu aufforderten, oder wenn unabweis- 
bare Bedürfnisse dafür vorlagen. Enger an Rom wurde aber ein 
solches Gemeinwesen dadurch gekettet, dass ein Theil der Ein- 
wohner, die Aristokraten, sowohl durch besondere Vorrechte in ihrer 
Heimath gestützt, als auch durch Gewährung Yon conubium und 
commercium in ein rechtliches Verhältniss zu Rom gebracht und 
so mit den römischen Familien und deren Interessen Terbunden 
wnirde. - 



1) In Flückeisena Jahrbfloheni, Jahrg. 1874: Zoeller, die staatsrecht- 
lichen Beziehungen Borns zu Capua S. 716 bis 740. 
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Dies Verfahren wurde von den Römern von den ältesten Zeiten 
bis in die späte Kaiserzeit hinein in den verschiedensten Yerhält- 
nissen mit der grössten Zähigkeit festgehalten. Als die sabinisohe 
Aiistokratie nach Vertreibong der Etruskerherrscbaft sich Latinms 
bemächtigt hatte, bildete de verschiedene Gemeinwesen, in denen 
die unterworfene Bevölkerung als dediticii jedes politischen Rechtes 
entbohrte. Es dauerte lange, bis sich die Plebejer nur Privati-echte, 
wie conubium und commercium, erwirkten und erst durch die leges 
Liciniae Sextiae trat auch politische Gleichstellnng ein. Dies schliesst 
jedoch nicht aua, dasB nieht einselne Plebejer schon früher in das 
Patrioiat aufgenommen worden, was wohl öüer vorgekommen sein 
mag; namentlich was die sogenannten Privatrechte anbelangt, so 
mag durch deren Concession au Einzelne auch vor der lex Canuleja 
der Eintritt in das Patriciat erleichtert worden sein. Die übrige 
Masse der Pleb^er schwankte aber lange in einem Mittelzustand 
zwischen Bürgern und Nichtbürgem, der sich nur dadurch von 
den späteren ähnlichen Verhältnissen unterscheidet, dass er nicht 
bestimmt normirt in einer fortschreitenden Entwickelung begriffen 
war, während die späteren Mittelstufen zwischen Feregxinität und 
Civität gesetzlich genau fixirt und bestimmt waren. Das wurde 
jedoch constant bis in die spätesten Zeiten festgehalten, dass die 
besiegten Staaten nur nach und nach das volle Bürgerrecht er- 
hielten, während sonst nur Einzelnen gleich die volle Civitas 
gegeben wurde. Dies geht z. B., wie Zumpt^) schlagend nachgewiesen, 
klar hervor ans der Bede des Claudius de civitate Gallis danda 
und aus der Rede über denselben Gegenstand bei Tacitos. Aehn- 
lieh wie firtther die Jäitter in Oapua erhielten, wie wir hier sehen, 
nur zuerst die principes unterworfener Völkerschaften in Gallien 
die Civität. Römische Kolonisten natürlich, welche wie die von 
Lugdunum schon früher das ins bonorum gehabt hatten, verloren 
dasselbe wohl meistens nicht; solche Gemeinden dagegen ausserhalb 
Italiens, welche erst von Rom aus die Civität erhielten, bekamen das 
ins bonorum selten. Dieses ertheilte z. B. erst Caligula Sicilien 
imd Gallia Narbonensis und Claudius den principes der Aeduer.^) 
Einzelne in Sicilien hatten aber dieses Recht schon vorher erhalten. 
Aus der Tafel von Salpensa ersehen wir, dass es in einer Stadt 
latiuischen Rechtes viele römische Bürger gab. Diese hatten das 
römische Bürgerrecht entweder von Hause schon mitgebracht oder 

1) A. W. Zumpt, Stndia Bomana p. 848 und 848. 

2) Zumpt S. 8S8. 
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sie hatten es durch cüe Bekleidung eines Amtes oder wegen be- 
sonderer Verdienste erhalten, ^) aber jedeofeüls hatten diese letzteren 
nicht das ins snffragü nnd ins honomm, weil sie in keiner Tribus 
waren. Diese Bechte konnten sie nur dadurch erlangen, dass sie 
nach Born gingen nnd sich dort durch die Censoren in eine Tribns 
ttnsohreiben liessen. Aehnlich wie mit diesen principes Latinomm 
war es nna audi mit demjenigen, die in der Zeit, Yon der wir bier 
zu red^ haben, mit dem Bürgerrecht beehrt wurden, aber in Tus- 
cnlnm, oder Capna vu s. w. blieben. Die Bitter in letzterer Stadt 
s. B. konnten nur dann wirkliche xOmische YoUbfligei* werden, wenn 
sie Aukerlaiid kauften, das censui censendo war, und dadurch sur 
Einschreibung in einer Tribus gelaugten.^ 

. Um es also kurz susammensufaasen, verhielt es sich nach einem »v^«- 
durch alle Zeiten hindurchgehenden constanten Gesets folgender- 
massen: 

Die ciyitas bezog sich zuerst nur auf emzebie Bevorzugte und 
war an sich noch nicht das VoUblIrgerrecht; die übrigen waren 
reine Unterthanen. Die Gemeindebttiger einer solchen ITnterthanen- 
stadt Messen municipes, weil sie zu Leistungen herangezogen wurden. 
Dlesei' Name, der wohl allen, auch der bevorzugten Glasse mit 
zukam, wurde nun spedell auch auf die letztere angewendet, so 
dass es den Anschein gewann, als ob die ihr Tcrliehenen besonderen 
Bechte Eigenthttmlichkeiten und Merkmale der municipes überhaupt 
wSren. Daher kam dann die Verwechselung der Begriffe, wie sie 
s. B. in der Definition des Festus bei Paulus Diaconus zu finden ist. 

• Da nun diese municipes bald in ein gewisses Verbältniss zum ^^JJJtte 

Staate und zu den einzelnen mitten unter ihnen lebenden römischen ciMte dar 

muiuolpsii 

Bürgern gestellt werden mussten, so verlieh man auch ihnen nach 
und nach gewisse Hechte, bis sie in Ansehung der Civität der 
früher allein bevorrechteten Classe gleichgestellt waren, allerdings 
wie diese noch mit Ausnalime des ius suffragii und bonorum, da 
sie nicht in eine Tribus eingeschrieben wurden. Das ist die zweite 
Gattung des Muuicipiums. ISie sind vollständig, liömer, da sie theo- 



1) Zumpt S. 357. 

2) Dasselbe Verfahren wandten die Eömer auch später bei den Pä- 
lignern an. S. Diodor XX, 90: 'Pmfiatot IlaLXiyvovg yiazaTtolsfii^aocvTag 
xiiv j^wqav dq)££lovTO -kuC ziai tmv do^ccvxtav xa PoopxuDV nttpQOvuxivai 
luti9tnM9 vigs solm^g. Also Einzelne erhielten die Civität; die Uebri» 
gen wurden municipes d. h. Unterthanen; das frOhere StaatsgelSnde 
ward ager publieus Romaooram. 
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reidscb des römischen Beohtes ToUatibadig theilhaftig waren, de 
facto sind sie jedoch nur cives sine suffragio. Doch konnten sie 
des itts soffiragti und ins hononun jeder Zeit theilhaftig wer- 
den, wenn sie nach Erwerbnng des dazu nöthigen Landbesitzes 
in Rom swh in eine Tribus einschreiben Hessen. Feetos bei 
Paulus Diaecmns s. y. monidpium drückt dies so aus : AHo 
modo, qutun id gemu hominnm definitur, quorum civitas universa 
in civitatem Romanam veiiit ut Axioini, Cerites, Anagnini,^) wobei 
dies universa im Gegensats zn den einseinen Rechtspunkten gesagt 
■ist, die den munidpes der mten Gattung dem Verkehr zu liebe 
ertheilt worden waren, aber noch keine Givität begründeten, - Der 
dritte Theil der Definition bei Paidus lautet: Tertio modo qunm 
id genus hominnm definitnr qni ad civitatem Romanam ita venerunt 
nt munioipia esBent sna coiusque civitatis et coloniae. Der Text 
heisBt nach der Yerbesserong von Müller: ut municipea essent 
snae coiusqae dvitatis et coloniae, wozu ich aber in meiner Schrift 
de dvitate etc. nqch das Wort „dves" hinter civitatis einschaltete.') 
Die Stelle bd ülpian giebt tOx diese Classe die Erklärong; sie 
heissen nicht munidpes im eigentliehen Sinne des Wortes, soadeni 



1) Diese Gattmig von ICmddpien mid deren Verh&ltiiin na enfeen 
ist von mir erUftit in: De dvitate etc. 8. 16 und 16. In der ErU&ruig 

dieser Gattung stimmt mir Clason II, 264 vollständig bei. Er sagt: 
,, Zudem scheint mir jener Ausdruck bei Paulus über die zweite Gattung 
von Municipien: quorum civitas universa iu civitatem Komt^nam venit, 
von Zoeller dahin richtig erklärt eu sein, dass. dies im Gegensatz zn der 
ersten Gattung gesagt sei, welche nur in einzelnen Bechtspnnkten Gemein- 
sdiaft mit Rom hatte. Der .Sinn ist demnach dieser: „ „Ortschaf tea, deren 
ganzes politisches Loben römipch wurde"" oder wie Zoeller dies aus- 
drückt: „„qni iam prorsus Romani facti sunt."" Die Frage, ob eine 
eigene, oder von Horn deputirte Überverwaltung darin existirte, kommt 
dabei gar nicht in Betracht** Wir fögen hinzn: audi die Frage kam 
nicht in Betracht, ob wirklich alle das ius sufficagü schon hatten oder 
nicht. Dieses war hierbei nicht wesentlich. 

2) Diese Emendation, die ich mir hier erlaubt hatte, ist keine zu- 
fällige. Ich schicke voraus, dass nicht Niebuhr, wie gemeinbin angenom- 
men wird, der Urheber der ersten Emendation von municeps und snae 
ist, sondern Ifasoohins (comm. in r^ü Hercolanensis musd aeneas ta- 
bnias Herac It enses. Neapoli 1754, p. 469) nbd zwar hatte llMoehins die 
genannten Aenderungen im Anschluss an die Stelle Ulpians: „sed nunc 
abusive municipes dicimus auae cuiusque civitatis cives" gemacht. Die- 
selbe Quelle, d. h. den Ulpian benutzte ich auch zu meiner Emendation, 
indem ich in der Definition bd Paidns hinter dvitatis ^dves** einschal- 
tete. Yielldoht ist auch noch das coloniae ein sjAterer, ftemder Zusatb 
Siehe memo Abhandlung de dvitate etc. S. IB. 
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werden nur „abusive", missbräuchlich, so genannt, d. h. sie wurden 
nicht mit der Absicht von den Bömem in ihren Staatsverbaad 
hereingezogen, vm ihnen Leistungen an&uerlegen, wie Ulpian von 
den eigentlichen municipes sagt, sondern sie kamen erst durch die 
Verleihung der Olvitilt zu dem Namen mnnicipes im einfachen Sinne 
TOn Stadtbürgem (suae cuiusque civitatis cives). Es waren dies 
meistens diejenigen Städte, welche durch die lex lulia das römische 
Vollbürgerrecht erhalten haben, zu welcher Zeit sich schon bei den 
meisten früheren Mnnioipalstädten durch Verleihung desselben 
Bechtes der Name munidpes, der ihnen einmal von früher her ge- 
blieben war, im Sinne von „Gemwndebürgern" entwickelt hatte.^) 

Noch Einiges über die gesammte Definition bei Paulus. Der S^J^Tj."J* 
Eintheilungsgnmd derselben ist ein logischer, nicht ein chrono- ^* J^'J 
logischer, und zwar liegt dieser in der Art und Weise, wie die begriff des 

, . muxiicops« 

Peregrinen mit dem römischen Staats verband in Beziehung gesetzt 
werden. Diese Beziehung hat aber einen staatsrechtlichen Charakter, 
wodurch alles Communalrechtliche, das man darin hat finden wollen, 
ausgesehlossen ist. Die ersten municipes waren Peregrinen mit 
gewissen Beohtspartieett, die zweite Classe erlangte die Civität, 
nachdem sie zuvor in einem gewissen Mittelzustand sich befunden 
hatte. Während es nun bei beiden Classen charakteristisch« ist, 
dass sie, ehe sie Römer wurden, schon municipes genannt worden 
sind, dass sie also erst durch das Municipalverhältniss zur 
Ci^itftt gelangt sind, ist es bei denen der dritten charakteristisch, 
dass sie erst, nachdem sie die Civität erhalten haben, municipes 
heissen, also erst durch die Verleihung der vollen Civität den 
Namen municipes, der aber jetzt eine andere Bedeutung hattoi - 
sich erworben haben. Bei diesem Sachverhalt war es auch dem 
Festus (bei Paulus) gar nicht möglich, ein Grundmerkmal des Mu- 
nicipiums aufzustellen. Festus wUl daher auch gar nicht ein Grund- 
merkmal angeben, das den municeps von dem Bürger oder dem 
foederatus unterscheidet, sondern nur die differentia specifica, welche 
zwischen den einzelneu Arten der munid^ia obwaltet. Die specifische 
Differenz zwisdu n der ersten und zweiten Gattung besteht darin, 
dass wShrend die municipes der ersten Gattung noch nicht Bömer 
sind (neque cives Roipani), diejenigen der zweiten schon als solche 
gelten, indem sie alle diejenigen Merkmale besitzen, die die Ci> 
yität begründen. Beide Arten zosammen werden dann der dritten 



1) Vgl. Clason II, 268, wo mir Glason in dieser Erklärung vollkom- 
men beistimmt. 



Digitized by Google 



- 396 — 



entgegengestellt, wobei das unterscheidende Merkmal die Art der 
Erwerbung des Namms ist. Das Qnmdmerkmal y<m nramdpium 
Überhaupt ist daher gar nicht in der genannten Definition zu finden, 
Bondem ist vielmehr in den Definitionen des XJlpian, Yarro und 
anderer sn suchen,^) ans denen hervoigeht, dass mnniceps deijenige 
ist, der zu Leistungen an den rOnuschen Staat gezwungen ist.^) 
Ob nun dieses Verhttltniss der genannten Leistungspflichtigkelt selbsi 
wieder ein Yon Born aus aufgenOfhigteB, d. h. ane der dedit^o hervor- 
gegangenes, oder aus freiwilliger üebemahme m Folge Vertrags 
(foedns — hospitium publicum) entsprongenes gewesen, möchte 
zweifelhaft sein. Da es aber bei Ulpian heiest: recepti in ciyi- 
tatem, nt mnnia nobiscum facerent, so fölgt daraus, dass 
diesem ein anderes Yerhftltniss der MnnicipaUeistang als dasjenige 
von Staatsangehörigen unbekannt war und das hospitium publicum 
oder das foedus somit ausgeschlossen ist. Ich muss daher bei 
mdner Definition von municeps oder municq»inm, sowie ich sie 
firtiher gegeben habe,') festhalten, trotz Olasons Einwand,^) in 
welchem er mir entgegenhält, dass ich den „Beweis, municeps be- 
deute nur demjenigen, welcher gezwungener Massen in einem Yer- 
httltniss zu Rom steht, nicht ausschliesslich einer weiteren Bedeu- 
tung geführt, dass vielmehr eine freiwillige üebemahme der Ver- 
kehrsrechte und Pflichten, vielleicht mit Einschluss des Tributums 
zuzugeben sei, wenn ein Bürger der genannten Städte nach Rom 
kam und sich dort niederliess*^ Allein dass dieses Verhältniss nicht 
da^enige der eigentlichen municipes ist, sondern erst in Folge einer 
Verwediselung einzelner mit dem hospitium publicum oder dem 
Bürgerrecht beschenkten Personen in die Definition bei Paulus mit 
hereingezogen worden ist, haben wir oben, wie wir glauben, aus- 
reichend dargethan. 
xMbAvSnige Wenden wir nun die Ergebnisse der voranstehenden Staats« 
dM Haui- rechtlichen Untersuchung auf die historische Frage an, die uns 

oipiiimB der w » 

£fttiiier. zunächst ])eschäftigt, und versnchen wir es, dieselben mit den Kach- 
richten in Einklang zu bringen, die sich über die Behandlung der 
Latiner nach dem Kriege in unseren Quellenschriftstellern erhalten 
haben. Zuerst haben wir gesehen, dass die eivitas sine suffi»gk> 



1) Varro de 1. 1. 5, §. 179: municipes qui nna munus fungi debent. 

2) Siehe die Citate in Paullys Realeocyklopadie. Nur Gollius XVI, 13 
uiiumt munia in dem Sinne von Rechten; vgl. in unserem Sinne auch 
UommseD, tlSm. Foxsohungen, Berlin 1864, 8. 846. 

3) Zoeller, de dvitate tme raffingio etc. 8. 19 iL und Sl. 

4) Glasiim II, S61 und 262. 
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eine kOnstliclie Bechtsbfldniig der spiteren Zeit ist und dnrchaiu 
niebt als Bestrafong einem fremden Volke auferlegt, sondern als 
Vorstufe snr vollen Civitftt «nem solchen als Gesclienk dargeboten 
wurde, wftbrend das munidpimn der ttltere Ausdruck fOr das weder 
theoreüscb noch praktiscb fizirte VerbSltniss deijenigen ist» die als 
peregrini auf rSmischem Territorium su den dves in irgend einer 
Weise in recbtliobe Besiehung gesetst werden mussten, und seinen 
praktischen Ausdruck in Leistungen findet, die geswungener Massen 
der Peregrine flbemehmen musste. Femer haben wir gesehen, dass in 
der rdmischen Praxis aller Zeiten der Grundsats festgehalten worden 
ist, das volle Bflrgerreoht an ganze Staaten nur nach und 
nach durch Verleihung verschiedener Bechte zu ertheilen, dass es da- 
gegen an Einzelne oder einzelne bevorzugte Classen auch sofort 
ertheilt wurde, zur praktischen Ausübung der vollen Civität aber 
immer die Zugehörigkeit zu einer Tribus nothwendig war. Wenn wir 
diese Ergebnisse auf die Latiner anwenden, werden wir finden, dass 
dieselben in ihrer grossen Hasse weder dves sine suffiragio im spft- 
teren Sinne des Wortes noch dves cum snlfiragio geworden sein kOnnen, 
dass aber wohl Einzelnen oder einzelnen bevorzugten Classen das Bttr^ 
gerrecht verliehen wurde, zu dessen Ausflbung nichts als die Zugehö- 
rigkeit zu einer Tribus fthlte, die jeder Einzelne sich Ideht ver- 
sdudfen konnte. Das VerhSltniss der einzelnen Gemeindisn zu Bom 
war das des Munidpinms, d. h. einer gezwungen von Bom octro- 
irten bestSndigen Leistung an den römischen Staat in Verbindung 
mit gewissen Verkehrsrechten, deren wdtere und voUstSndige Aus- 
bildung zuletzt auch zur vollen Civität geführt hat. 

ZunSohst stimmt das hier Gesagte mit den allgemeinen An- 
ordnungen ttberein, die ttber Latixun getroffen wurden. Zu diesen Die {kllga- 
allgemeinen Anordnungen gehören 1) Allgemeine Bestrafung der 
Latiner durch Landentziehung,^) S) Verbot des conubimn und com-^^"^***^ 
merdum zwischen den einzelnen Gemeinden.') 

Dass die Bestrafimg der Landentziehung eine allgemeine war, 
ergiebt sich ans der Ezception der Laurenter und campanischen 
Bitter von der Bestrafung, die, wie aus dem vorbeigehenden ent- 
nommen werden muss, in Landentdehung bestand.^ Eine solche 



1) Liv. VITT, 11: Latium Capuaque agro ranltati. 

2) Liv. VIII, M: ceteris Latmia populia couubia commerciaque et 

ooncilia int^ se ademerunt. 

8) Latium Gapnaqae agio multati .... eztxa poenam Iheie Latinomm 
Lanrentes Campanoromque equites. 
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Landentsdehnng Bohliesst aber die volle Civitttt aus. Denn wie 
kann man annelimeii) daes man den Latinem zuerst das Land zur 
Strafe genommen, um ihnen dann gleich hinterher oder gleichzeitig 
das VoUbttrgerrecht zu schenken, das zu allen Zeiten keinem frem- 
den Staate Überhaupt sofort verliehen wurde, wenn «s aber Tcr- 
li'ehen wurde, mir als höchste Stufe und als ganz besondere Aus« 
aeichnung für grosso Verdienste galt? Man hat aus der Errichtung 
von Tribus, die im Jahre 422 (332) Btattfiand, auf die Yerleihnng 
des YoUbtlrgerrechts an die Latiner schliessen wollen, indem man 
annahm, dass sämmtliche mit Vollbürgerrecht beschenkten Latiner 
dieselbm gebildet hätten. Allein weit entfernt, dass es erlaubt 
ivVre, aus der. Errichtung von Tribus anf die Verleihung des VoIU 
bflxgerrechts auf die Laiiner zu schliessen, ist gerade wegen der 
früheren Naohrieht Yon der Landentsdehung daraus die umgekehrte 
Folgerung zu ziehen. Denn hat es mit der letsteren seine Bieh« 
tigkeit, so folgt, dass die Tribus aus. solchen römischen Bürgern 
bestanden haben, die in dem neu gewonnenen Lande angesiedelt 
wurden; denn dass das neu gewonnene Land an solche vertheilt 
wurde» sehen wir aus der Bemerkung über den ager Latinus und 
]^emus,^) auf dem, wie es heisst, römische Plebejer angesiedelt 
wurden. Daraus würde also wohl viel ehfx der Schluss zu ziehen 
sein, dass die Latiner nicht Vollbürger geworden seien. Dass die Er- 
richtung der Tribus etwas später stattfand, ist für die Beurtheilung 
der Frage yon keinem Belange. EbenMls mit dem Vollblizgerreclit 
unvereinbar ist das Verbot des eonubium und commercium 
zwischen den einzelnen Latinern. Die Erklärung Madvigs^) 
zu der oben citirten Stelle: „ut inter Latinos et non Latinos eo- 
nubium non fuerit", lässt sich weder sprachlich noch sachlich recht- 
fertigen und wird wohl keine Vertheidiger mehr finden.^) Zunächst 
ist damit gesagt, dass der Bund, der bis dahin untet den 
latinischen Städten bestanden, aufgelöst, und dass von nun 
an jede einzelne Stadt vom privatem Verkehr mit der anderen ab« 
geschlossen war. Die Bömer verfuhren hier ganz ähnlich wie 
spStcr in >facedonien, das nach der Besiegung durch Aemilius Paulus 
in vier Theile zerrissen wurde, denen, wie die unten dtirte Stelle 



1) Liv. VIII, 11: LatinuB ager et Falemus qui popnH Campani 

fawat, usque ad Volturnum flumen plebi Bomanae ' dividitar. 

2) Madvig, opp. acad. p. 235 Anm. • 

3) Eine nniweifelhalte Interpretation erhält diese Stelle durch Liv. 
XXXXY, 29: „neque eonubium neqne commerdum agroram aediflcitHnun- 
que inter te plaone cuiqne extra fines re^oms soae esse**. 
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zeigt, jedweder Verkehr, unter, einander verboten war. Die dabei 
zu Grunde liegende Absicht war, jede Interessengemeinschaft zu 
vernichten, um dadurch die Wiederherstellung des früheren po- 
litischen Ganzen im Keime zu ersticken. Das „ceteris'^ ist dabei 
jedenfalls ungenatL Denn man kann doch nicht annehmen, dass 
z. B. den vorher genannten Städten Praeneste und Tibur, die fö- 
derirt blieben und nicht römiach wurden, der Verkehr mit den 
übrigen Städten oder unter einander gelassen worden sei. Dar- 
aus schliesse ich, dass der Ausdruck ,|G6teri8" so zn verstehen 
ist, dass nach der namentlichen Anführung der wichtigeren Städte 
nur da^'enige von den übrigen angeführt wird, was die anderen 
all^i aber auch die vorhergehenden, mitbetraf. Nachdem Livius 
die wiebtigeren Städte bezüglich ihrer besonderen Behandlung der 
Reihe nach durchgenommen, will er von den übrigen nicht weiter 
reden, sondern giebt nur im Allgemeinen den Zustand an, in den sie 
alle durch ihre Bestrafung gerathen sind. Es bezidit sich also 
diese ebenso gnt auf die anderen Städte, die bereits genannt sind. 
Will man mm wirklich annehmen, dass alle diese Vollbürger ge- 
worden seien? Zwar die Auflösung des latinischen Bundes musste 
in jedem Falle einer anderweitigen Regelung der Verhältnisse voraus- 
gehen, ob man die genannten Städte als Vollbürger- oder als 
Unterthanen- oder Halbbürgerstädte betrachtete, aber das Verbot 
des connbium nnd commercium kann sich doch nicht 
auf Vollbürger erstrecken. Man könnte nun allerdings sagen, 
die Bemerkung des Livins beziehe sich auf das besondere connbium 
und commercium des latinischen Bundet^. Allein das oboi an« 
geführte Beispiel von Macedonien beweist, dass dies eine allgemeine 
Massregel w^r, um die Interessengemeinschaft zu vernichten, weldier 
Zweck verfehlt wurdc^ wenn alle gleich nach Verlust ihres eigenen 
früher bestandenen conubium und commercium durch Vermittelung 
des römischen Vollbürgerrechts sofort wieder mit einander den 
nngehindertsten Verkehr eingehen konnten. 

Durch die beiden genannten Thatsachen scheint nns die Verleih- Bewadere 
ung des Vollbürgerrechts für die Latiner unbedingt ausgeschlossen. gen. 
Für die Latiner im AllgemeinengiBbt mir dies Clason^) auch zu: da 
gegen will er die volle Civität für einige latinische Staaten aufrecht 
erhalten, nnd zwar für Lanuvium, Aricia, Nomentum, Pedum, 
Tnsculnm« £r führt dabei für seine Ansicht den schon von Vilatte^) 



1) Clason U, 268. 

2) Vilatie^ de propagatione civitatis Bomanae p. 18. 
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beobachteten Umstaud an, dass, während, Livins von den übrigen 
namentlich erwähnten Städten ausdrttcklich hervorhebe, die ihnen 
ertheilte civitas sei aine suffiragio gewesen (es ist dies von den 
Stttdten Fnndi, Formiae, Cuniae, Snensula, Capiia ^^sagfc), dies bei 
Lanuvium, Aricia, Nomentum nnd Pedura nicht gesagt werde.*) 
Allein wir können dem Umstand, dass Livius einmal von civitas 
ohne weiteren Zusats und dann nach Einschiebung verschiedener 
anderer Beschlüsse TOn civitas sine sufifragio spricht, bei der Un- 
sicherheit nnd Ungenauigkeit des Livins in diesen Dingen über- 
haupt keinen so grossen Werth beimessen. Wenn Livins ganz 
correct hfttte sein wollen, hätte er in diesem Falle bei der ersten 
Classe den Zusatz cum suffragio nicht vergesse dürfen; nnd wran 
man dies als eine Incorrectheit zagiebt, dann würde die bd unse- 
rer Annahme vorhandene andere üncorrectheit der Auslassvng der 
Worte sine sufifragio damit auf eine Stufe zu stellen sein. Aber 
abgesehen davon passt weder der Ausdruck civitas nwAi der von 
civitas sine snffragio auf jene Städte überhaupt, wenn auch Ein- 
zdne aus denselben die römische Civitttt erhalten haben mögen. 
Vusooiun. Ueber Tusculum haben wir schon oben S. 810 ff. ausführ- 
lieh gehandelt, indem wir zeigten, dass im Jahre 373 (381) der 
Adel in Taseulom die Civität erhielt, während der Staat als sol- 
cher in dieione populi Bomani war, wobei wir an dem Beispiel 
Yon Capna nachwiesen, dass die erstere Civit&t wohl in der Yer- 
leihnng gewisser Frivatrechte nnd eines ehrenvollen Reiterdienstee 
bestanden haben mochte. Spitter &ad dann durch Verleihung ver- 
schiedener Rechte ein Uebergang in die volle Civität statt, dic^ 
ihren thatsftchlichen Ansdmek in der Anfiiahme in die tribas Papi- 
ria gefonden hat. Wann letztere stattfond, lassen wir dahingestellt') 
Gehen wir ttber zu Lannvinnu Livins sagt Uber dessen 
SohickBal Folgendes: Lannvinis dvitss data sacraqne sna reddtta 
cum eo nt aedes Incnsqne Sospitae lononis commmds Lannvims 
mnnidpibus cum popnlo Romano esset Hierbei ist auf drei Pnnkte 
zn aehten. Der erste Pnnkt ist die Civitfti, die die Laimviner er- 
halten haben soUen; der zweite ist die . von Livius beriditete Bttek- 
gabe der saora nnd der dritte die Chanüktetisining der Stadt als 
munidplnm. Beginnen wir mit dem letzteren. Festns bei Fanlns 
Diaconns rechnet unter die munieipia der ersten Gattoiig die Fun- 



1) Clason II, 266 nnd 866. 

2) Valerius Haadmus IX; 10, i: Fapiria tribusin qua plurimnm postea 
Tnucnlani in eivitatem lecepti potuemnt 
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daner, Formianer, Cumaner, Acerraner, LanuTinor, To^culane*. Da 
mm* das charakteristische Merkmal der genannten Miuiidipiengat- 
tung gerade, der Mangel der Civität ist (neque civis romani), 
so hat man gemeintf dass nicht der jetzige Zustand von Festus 
gemeint aei, sondern jener Verband, in welchem diese Städte durch 
das Cassianische Büudniss mit Korn gestanden hätten. Diese An- 
nahme wird aber meines Erachtens durch die gl^chzeitige Erwähnung 
von Fundi, Formiae, Acerrae und Cumae au8geschlo^^Ren, die erweis- 
lich niemals in einem Foedusverhältnisse zu Born standen, sondern 
erst in unserer Zeit durch die deditio in römische Abhängigkeit ge- 
rsthen sind und mit Ausnahme von Aeerrae, dessen Civität an einem 
andern Orte erwähnt wird, dieselbe nach Livius ohne das suffra- 
gium erhalten haben. Wenn aber Paulus unmöglich das foedus 
Cassianum gemeint haben kann, dann ist es nach der ganzen Zu- 
sammenstellung äusserst wahrscheinlich, dass er den Zustand im 
Ange gehabt, in welchem die genannten Orte nach dem Latiner- 
kriege sich befanden, und ist dies richtig, so fällt damit die von 
Vilatte und Olason als Grund für die höhere Civität hervorgehobene 
Differenzirung im Ausdruck bei Livius hinweg. Zugleich haben 
wir aber oben durch einen Vergleich der Definition von Festus: 
municipes mit der des Paulus nachgewiesen (S. 389 flf.), dass', wie 
aus der Gegenüberstellung der Definition des Aelius Gallus und 
des Servilius hervorgehe, bei Paulus und AeUus Gallus nur be- 
vorzugte Einzelne oder einzelne Stände gemeint sein könnten, wäh- 
rend der ganze Staat als solcher eigentlich im Verhältniss des 
Municipiums war und dass dann diese beiden Verhältnisse nicht 
allein bei Paulus und Festus, sondern auch von unseren Quellen- 
schriftstellem mit einander verwechselt wurden.^) Der Staat La- 
nuvium wurde in eine Unterthanenstadt verwandelt; aber die Vor- 
nehmen Lanuviums, die primores oder priucipes, erhielten derartige 
Hechte, dass, wenn sie nach Horn kamen, sie dort mit Ausnahme des 
suäfragium und des ins bonorum und vielleicht auch noch anderer 
nicht genau präcisirter Rechte zum Uebrigen zugelassen wurden, 
wobei aber nach Erwerbung der durch ihr commercium er- 
möglichten Tribusangehörigkeit die Erlangung der vollen Civität 
nicht gehindert worden konnte. Der Staat als solcher hörte auf 
zu existiren: die Einwohner waren nicht mehr cives Tiannvini, 
sondern municipes Lannvini, d. h. Leistungspflichtige, die erst 

1) Dafür spricht iubbesondere noch der Umbtaud, dass bei Servi 
filius eben&Us die Gumaner und Acerraner genannt werden, und zwar 
als solche, welche zuerst municipes gewesen und dabei ein eigenes 
Staatswesen gehabt. 

ZoiLUB, MUH. 0«MhioIile. 26 
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später in Folge anderer Dinge zur CivilSt gelangt sind. Geben 
wir hierauf über zu den beiden andern 1 'unkten, BO erledigt sieb 
damit die von Livius berichtete Civitäfsv< rleihung von selbst, und 
der zweite Punkt zeigt uns so reclit deutlich, um was es sich 
eigentlich handelte. Es heisst, den Lannvinem seien die sacra 
zurückgegeben worden mit der Mass«,'a])e, dass der Tempel und 
der Hain der Inno Sospita daselbst den Bömei;p und lanuvinischen 
municipes gemeinsam sein sollten. Indem g^sngt wird, die sacra 
seien zurückgegeben worden, folgt, dMS die römische Theorie 
yon der deditio,^) in Folge welcher Personen wie Sachen in das 
Eigenthum des römischen Staates Übergingen, hier eine praktische 
Anwendung fand. Die Personen gingen in der staatsrechtlichen 
Bedeutung des Wortes in das Eigenthura des römischen Staates 
über, d. h. sie wurden dediticii, Unterthanen; nur behielten letz- 
tere ihre CTcmeinde. Diese verlor ihr bisheriges Staatseigenthum 
mit Ausnahme ihrer Tempel und Heiligthümer, die von nun an 
von ihr als Municipalsacra mit bisherigem Ritus auf Befehl d&c 
römischen Pontifices weiter verehrt werden mussten.^) Eine Aus- 
nahme von dieser Bestimmung enthält nur die Verfügung über den 
Cult der luno Sospita, der mit in den römischen Staatscultus hin- 
eingezogen wurde. Es war dies eine, wie wir früher gesehen, alt- 
sabinische, mit der römischen Juno Quiritis identische, Gottheit, und 
so spiegelt sich in dieser Massnahme eine Erinnerung an den ür- 
alten Zusammenhang der sabinischen Aristokratie Latiums. Wahr- 
scheinlich erhielten auch die alten Familien Lanuviums das römische 
Bürgerrecht, d. h. conubium und commercium in Verbindung mit 
ehrenvollem Kriegsdienst und der Fähigkeit, durch Erwerbung von 
römischem ager privsltus in ^e Tribus zu gelangen. Wann jedoch 
diese Rechte auch auf die übrigen municipes ausgedehnt worden sind, 
und wann diese sSmmtlich in eine Tribus kamen, wissen wir nichti. 

Später lag Lanuvium in der Tribus Quirina.^) Von dieser 
wissen wir, dass sie erst 515 (239) errichtet worden ist Dar- 
aus hat man schliessen wollen, dass Lanuvium vorher einer anderen 
Tribus angehört habe. Wir dächten, der nächstliegende Schluss 
ist wohl der, dass es erst jetzt durch diese Tribus zur vollen Civität 
gelangt sei« 

Arioia, Dasselbe, was nun in Betreff der staatsbürgerlichen Stellung 

1) Vgl. die Deditionsformel bei Liv. VII, 31; I, 38 und Polyb. XX, 9. 

2) S. Festus p. 157: Municipalia sacra vocantur quae ab initio habu- 
eruntiaute civitatem Romanam acceptam quae obs^rTare eos voluernnt 
pontifices et eodem more facere quo adsuessent antiquitos. 

3) Grotcfend, imperium Bom. trib. desoripi p. 61. 



Digitized by Google 



— 403 - 

LanuviuBis gesagt ist, gilt nach Livius auch snnliebst Ton Arioia, 
Nomentum und Pedam.^) Aricia rechnet Paulos jedoch unter 
die zweite Classe der Munidpien (qnomm dvitas nniversa in dvi- 
tatem Bomanam venit), wShrend das oben genannte Lanuyium von 
ihm unter die erste Gattung gezählt wird. Dass Arida damals 
dne andere Behandlang wie LanuTinm er&hren habe, ist nach 
Livins nicht wahrsdidnlioh, folglich mnss Paulas das Bdspiel Art« 
das ans einer Zdt gegriffen haben, wo jener Zustand schon dn- 
getreten war, der darch die Worte „universa in dyitatem Bomanam 
yenif* aasgedrüekt ist und im Gegensatz zu dem früheren Zustand 
darin bestuid, dass die Arioiner m kdnem eigentlichen Beehtspnnkte 
sieh mehr von den Römern unterschieden, während de frtther nur 
reine Leistungspflichtige ohne Rechte mit Ausnahme Einzelner, die 
zu Rom Rechte genossen, gewesen waren. Da es Ton Paulus zu- 
gleich mit Oaere und Anagnia aufgeführt wird und diese beiden 
letzteren StSdte von Festus p. 233 auch' unter die PrSfeoturen ge- . 
zShlt werden, so ist yielldcht anzunehmen, dass der yon uns fttr 
die Munidpien der zweiten Gattung beschriebene Zustand in Ari- 
da schon TerhKltnissmttssig frtthe eingetreten und dass man, um 
das römische Recht daselbst einzuführen, auch dort eine Prftfectur 
errichtet hat; ja Tielldcht hat der Gew&hrsmann des Paulus geradezu 
aus der Thatsache der in den genannten Städten frtther bestehen- 
den PHlfectureinriehtung auf diese frühe Romanisimng geschlossen. 

Aus YellcguB Patereulus (Ii 14, 2) ergieht dch aus einer Be- 
redinong der verschiedenen Jahre das Jahr 414 (340) als das 
Jahre der Glvitfttsverldhung an Arida, worauf aber bei der Unord- 
nung der Bäten im Text und bei der yerschiedenen Möglichkdt 
der Jahresberechnung nicht allzu yid zu geben ist, wenn wir audi 
allerdings der Meinung dnd, dass der Latinerkrieg schon im ge- 
nannten Jahre seinem Wesen nach beendigt wurde. 

Nomentum gehörte später zu der Tribus Cornelia,*) während 
voik Pedum nichts weiter überliefert ist. 

In einen zwar nicht der Theorie aber doch der Praxis nach veUtiM. 
ganz Terschiedenen Zustand kam Velitrae (s. oben S. 384). Mit 
diesem Zustand Velitraes haben wir an einem anderen Ort^ den- 
jenigen der Campaner verglichen, als dieselben nach ihrem Ab&ll 
zu Hannibal wieder in die Gewalt der BOmer gekommen waren. 

1) Liv. VIII, 14: Aricini, Nomentanu]ue et Pedani eodem iure quo 

Lanuvini in civitatem accepti. 

2) Grotofend a. a. O. S. fifi. 

3) S. Zoeller, Da» senatuö coasultum über Capua im Jahre 211 
V. Ohr' und dessen Auafilhraii^. Mülhausen 1876. 

20* 
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Sie galten gldoh jenen als devioti, nnd dies Hast darauf sehlies- 
seo, dasB ilize Stadt erst nach einem hartnSekigen Widerstand sieh 
ergeben oder mit Waffengewalt erobert wnrde, Gleieb den Cam- 
panem im genannten Jahre (211) wurden aneh jetst in Yelitrae die 
Senatoren von da Torbannti und zwar, wie gldobfalls von einem Theile 
der Gampaner berichtet wird, nach jenseits des Tiber, diesseits 
dessen sich keiner von ihnen blicken lassen durfte. Die Lftndereien 
derselben wurden wie die der Gampaner confistirt und dann römi- 
schen Kolonisten fiberlassen. Trots dieser Aehnlichkeit war aber 
doch die Behandlung der Yelitemer nicht so streng wie die jener 
Gampaner; denn nach Livius erstreckte sich die genannte Mus» 
regel bei den Velitemem nur auf die Senatoren, wfthrend die im 
Jahre 211 getroffene VerfQgung sammtliche campanisdhen Bürger 
betraf, der campanische Senat aber für sdn Vergeben mit dem 
Leben bttsste. IKe fl1»igen Telitemer wurden natOrlich reine Unter- 
thanen, denen die dahin geschickten römischen Kolonisten in glei- 
cher Weise gegenüberstanden wie die in den andern Stttdten mit 
dem rOmisdhen Bürgerrecht beschenkten principes. Mommsen macht 
darauf aufinerksam, ^) dass noch spftter in Yelitrae medioes und 
die völskisdie Sprache vorkommen; indess wftre es auch möglieh, 
dass die Tclitenusche Bronse Slter ist als das Jahr 414 (340). 
Wenn Mommsen dieselbe- auf gleiche Linie mit den campanisehen 
Münzen zwischen 414 (340) und 543 (211) setzt, so darf doch 
nicht vergessen werden, dass Gapuas Zustand in diesem Zeitraum 
ein ganz anderer, ja nahezu unabhängiger war, und dass vielmehr 
erst die nach 543 (211) eingetretene Lage Gapuas mit der Yeli- 
traes verglichen werden kann. Diese volskischen Gemeindevor- 
steher und der offidelle Gebrauch der volskischen Sprache in Yeli- 
trae können wir uns daselbst nach einer derartigen Bestrafung, 
wie sie 414 (340) eingetreten, hinfort nicht mehr vorstellen. Yeli- 
trae wurde vielmehr jetzt de facto eine römische Kolonie, in der 
die of&cielle Sprache nur die römische sein konnte. Wann Yeli- . 
trae als Kolonie aufhörte, wissen wir nicht. Die Nähe Roms führte 
wohl bsld römische Ansiedler in Masse dabin, so dass eine all- 
mähliche Umwandlung zu einem reinen munidpium stattfand. Die 
alten Binwohner, ursprünglich reine Unterthanen, erlangten dann 
nach dem von uns angenommenen allmfthliehen üebergange die OivitSt. 
d Was die künftige Stellung Tiburs und Praenestes anbelangt, 
' so bietet diese von staatsrechtlichem Standpunkte keine Schwierig- 
keit. Obwohl Livius über dieselbe nichts Ausdrückliches bemerkt, 
so geht doch ihre vollständig rechtliehe Gleichstellung' mit Bom 

1) Mommsen, röm. Mflnswesen S. 813. ' 
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aus dem Ezüiedit hervor, das ihnen bis som Soeialkrieg^) yer> 
blieb. Als sooü dienten sie nieht in den Legionen, sondern stell- 
ten ein bestimmtes Hemrescontingent,') wie es im foedns stipnlirt 
worden war. Ob nnn dieses foedns schon in der Zeit abgeschlos' 
sen worden, Yon der Livins VHI, 14 handelt, darttber geben uns 
weder die dtirten Stellen noch Livins Auskunft; letsterer sagt nur, 
dass sie mit Landentdehung bestraft worden seien. Entsogenes 
Iiand wurde zunächst rOmischer ager publicns und dann an Kolo- 
nisten assignirt. Da im Jahre 423 (382) die tribus Bcaptia ge- 
gründet wurde, so darf man mit Glason wohl annehmen,' dass die- 
selbe aus den auf ehemals üburtinischm und praenestinischem Gebiet 
angesiedelten römischen Kolonisten gebüdet wurde denn die alte 
Stadt Scaptia, yon der die Tribus den Namen haben soll, soU an 
der yia Praenestina, nahe bei Pedum, zwischen Tibur und Frae- 
neste, gelegen haben. 

Von Antium wird erw&hnt, dass es die Civitilt erhielt, zu- Antivm. 
gleich aber auch, dass eine neue Kolonie dorthin geschiokt wurde, 
mit der besonderen Bestimmung, dass den Antiaten auf ihren 
Wunsch das Recht zustehen solle ,^ sich als Kolomsten einzuzeich- 
nen. Die KriegsBchiffe wurden von da weggeführt und die Schiffs- 
schnäbel zur Ausschmückung der rOmischen Bednerbtthne benutzt, zu- 
gleich wurdedem antiatischen Volke der weitere Seeverkehr untersagt. 

Was die firüher gemeldete 'Kolonisirung Antiums anbelangt^ 
. so haben wir uns schon oben gegen dieselbe ausgesprochen: 
Antium wurde vielmehr erst jetzt Kolonie und wird noch später 
als eine oolonia dvium (maritima) bezeichnet.^) 

Die „Civitfttsverleihung** dagegen bezieht sich unserer Ansicht 
nach lediglich auf eine bevorzugte Classe der alten Einwohner 
welche, wie in allen Kolonien, den Kolomsten gegenttber eine 
inferiore Stellung einnahmen,^) weshalb auch die Angabe nicht 
wahrscheinlich ist, dass alle Antiaten ohne Ausnahme das Becht 
gehabt haben sollten, sich in die Zahl der Kolonisten einsuzeich- 
nen.*^ Diesten Einwohner blieben ihrer Hasse nach Peregrinen 
i^nf römischem Territorium, mit denen ganz ähnlich verfohren wurde 

1) Liv. XXXIII, 2, 10; XXIX, 21, 1; Polybius VI, 14, 8; vgl. auch 
Appian, B. C. I, 65, dazu Cic. pro Balb. 23, 53, Mommsen, röm. Münz-/ 
wemi S. 828. 

2) Liv. XXXIII, 17, 8. 

3) Clason II, 281. 

4) Liv. XXVII, 3H; vgl. Liv. XXXVI, 3. 

6) Vgl. damit die „iucolae" iu den muuicipia der Kaitserzcit. A. W. 
Zumpt, Stnd. Bom. p. 289, 890. 
6) Vgl hieräber Voigt U, 888. 
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wie mit den übrigen Latinern, d. h. s^e wurden municipes und 
erhielten als solche später zur Erleichterung des Verkehrs das ins 
nexi mancipiique,*) gleichwie später »wischen Kolopea niid Nicht- 
kolonen das ins gentium bestand, wie durch die swisohen beiden 
entscheidenden völkerrechtlichen Recuperatoren bewiesen wird.^) 
Es ist daher weder die Angabe der Civitätsverleihnng, noch die 
der Zulassung zur Kolonie bei Livins ohne Einschränkung wahr- 
scheinlich, und zwar um so weniger, als er überhaupt öfters die 
Kolonisten mit den alten Einwohnern verwechselt und er dasselbe 
auch bei der ersten angeblichen Kolonisirung von Antium behaup- 
tet hatte, während Dionysias das gerade Gegentheü berichtete.^) 
Die Masse der alten Einwohner wurde also gerade so mnnieq»e8 
wie die Campaner und standen den Kolonisten gegenüber in einem 
gerade so abhängigen Verhältniss wie diese gegenüber den equites. 
Nur schliesst dies nicht ans, dass die voraehmeu Familien mit in 
die Zahl der Kolonisten und damit zugleich in die römische Civi- 
tttt Aufnahme fanden ; hierauf ist meiner Meinung nach die Nach- 
richt des Livins einzuschränken. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung geht aus den YorfBgnngen 
hervor, welche die Kömer im Jahre 436 (318) im Zusammenhange 
mit ähnlichen Anordnungen zu Capua zu trefftNi veranlasst waren. 
Als nämlich die Campaner auf ihre Bitte um Gesetze von Rom 
von dort praefecti erhalten hatten*, wandten sich ebendahin auch 
die Antiaten mit der Beschwerde, dass sie sine legibus und sine 
magistratibus seien. ^) Der Mangel an Gesetzen und Magistraten 
kann sich natürlich nur auf die alten Einwohner beziehen, da die 
Zugehörigkeit zur römischen Civität den Mangel an Gesetzen, so- 
wie die streng militärischen Einrichtungen einer Kolonie das JE^eh- 
len von magistraius für die Kolonen vollständig ausschliessen. Der 
ganze Vorfall ist daher nur unter der Voraussetzung erklärlich, 
dass die alten Einwohner von Antium, als Peregrinen des römischen 
Rechtes- nicht föhig, den Kolonisten gegenüber ganz rechtlos waren, 
und andererseits das vielleicht noch bestehende antiatische Looal- 

1) S. Voigt II, Anm, 365 ; die entgegenstehenden Ansichten, die Nie- 
buhr, Walter, Madvig und Marquardt vertreten, sind von demselben 
schlagend widerlegt II, 818. 

8) S. Rein in Paulys Realencyklopädie b. v. colonia S. 506. 

3) Dionys. JX, (iO: zd xs ano^LiqiG^ivta cq>iai> nal tcc wto xäv «iiy- 
Qovxcov drpaiQf^evTa xt/J/Ltara ysaQyovvzsg ini ^iftuis xol xetayfidvmg 
lio^Qui^ as ix tmv nagnciv avtoig ixikovv. 

4) Idv. IX, 80. Vgl. aber die genannten Frftfeeten in Capua und 
die Begdung der adaatischen Yerhsltniase meine Abhandlung in Fleek- 
eisens Jahrb. 1874: „Die staatsrechtlichen Besiehungen Roms zu Capua**. 
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recht wobl zwisehen den Aniiaten selM tbateichliclie Gültigkeit 
baben, aber niemals römischen Bürgern gegenüber bestehen konnte. 
Hier mnsste ein Mitelweg geschaffen werden, wenn die Yerhftlt- 
nisse nicht ganz nnertrttglich werden sollten. Ifon schuf diesen 
sp&ter in dem ins gentinm, nach welchem die Streitigkeiten zwi- 
schen Bömern und Peregrinem geschlichtet worden. Aber dieses 
ins gentium hat sich erst aus dem praktischen Bedürfiiiss heraus 
entwickelt. Bis es soweit kam, mussten eben die MisstBnde in 
bestimmten Klagen, wie in Antinm und Capua, hervortreten; unter 
den leges ist also wohl eine für Kolonisten und Antiaten gültige 
Civilgesetzgebung und unter magistratns sind wie so oft nur magi- 
stratos iuri dicjsndo zu verstehen. — Die patroni waren die ur- 
sx^rüDglichen Illviri coloniae deducendae, die auch spftter öfter 
berufen werden, Streitigkeiten zwischen den Kolonisten und den 
alten Einwohnern auszugleichen.^) 

Die üntersagimg des Seeverkehrs auf die Kolonisten zu be- 
ziehen, verbietet der Ausdruck „populo**. Wenn auch mcht anzu- 
nehmen ist, dtas die meist ttrmlichen Kolonisten zur Anschaffong 
von Seeschiffen sollten gekommen sein, so ist doch dn solches 
Verbot an ijnd für sich Yollbürgern gegenüber nicht gut denkbar. 
Aber auch abgesehen davon, so deutet doch „Antiaii populo** dar- 
auf, dass es sich nicht um eine privatrechtliehe, sondern staats- 
rechtliche Massregel handelt, und diese kann in nichts Anderem 
bestanden haben als in dem mit der Aufhebung der Staatssou- 
verftnetftt gleichzeitigen Verbot des Haltens von Kriegsschiffen. Der 
einzelne antiatische Kaufinann oder Bheder wird seinen Privatsee- 
verkehr nach wie vor betrieben haben. 

Die übrigen Volskerstftdte, wie Anzur, Privemum, Circeji, 
blieben wohl von den jetzigen Begelungen noch unberührt. 

Zu Latium wird öfters auch das Gebiet der Auranker gerech- du Annm- 
net, die sich ebenfalls am Krieg gegen Born betheiligt haben, wenn ^''H^'^ • 
auch kerne Spuren darauf hinwdsen, dass sie ein Glied des F^dT'^For- 
nischen Bundes gebildet haben, was an und für sich nicht anzn- miU. 
nehmen ist. Die Aurunker waren wohl am nächsten verwandt mit 
den Oskem Campaniens,') von denen sie eigentlich nur politisch 
verschieden waren. Diese Aurunker oder Ausoner 'waren nach den 



1) S. meine oben citixte Abhandlong in Fleckeiseiia Jahrb. 1874 8. 781. 

2) Schon die Alten identificirten die Ausoner mit den Opikcrn; letz- 
tere sind aber wieder = den Oskem, s. Strabo V, 1, 3, nnd die Auso- 
ner sind identisch mit den Aui uiicern, wie schon der Name zeigt. Schweg- 
1er I, 203 Anna. 13; Pott, Etymol. Forsch. 1, 137; Corssen, lat. Ausspr. 
II, 78 und 188. 
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• 

Angaben der Alten ans dem Sttdeu gekommeil und hatten aieh 

von der Gegend von Terracina an bis an den mon«; Massicus und 
Cales (ja wahrscheinlich noch weiter in volskisches Gebiet) aus- 
gebreitet und zerfielen wieder in mehrere Gaue, von denen einer 
der der Ansones im engeren Sinne, der andere der der Aurnn^ 
-genannt worde.^). Die Aurunker bewohnten ziiuächst Suessa 
Aurunca, so genannt znrn Unterschied von Suessa Pometia,^) Fundi, 
Formiae und wohl noch andere kleine Städte, während die Auso> 
ner im engeren Sinne Cales nnd Teannm Sidicinum besassen. — 
Von diesen Aunmkem erfahren wir (Livius VIII, 16) j dase sie 
von Manlius Torquatus in die deditio aufgenoaunen worden seien 
mi'l dann nichts weiter gegen Rom unternommen hätten. Ihr An- 
schluss an Born (im Jahre 417 [337]) hatte aber auch einen Krieg 
mit den ansonischen Sidicinem zur Folge, in welchem ihre Haupt* 
Stadt Suessa Aurunca zerstört wurde. Die beiden andern Städte, 
Fundi und Formiae, sollen die civitas sine suffragio erhalten haben, 
was Livius als eine Art Belohuung hinstellt nnd damit motiTirt» 
dass- der Durchzug durch ihr Gebiet immer sich^ gewesen seL 
Es wird nun berichtet, dass der Fundaner Vitruvius Vaccus ein 
Haus auf dem Palatin in Born besass, was, wenn die Nachricht 
richtig ist, beweist, dass wohl Einzelne Yon dort zur Erwerbung 
von römischem Grundeigenthum zugelassen wurden, ein Recht, wel- 
ches zur Einschreibung in eine Tribus und somit zur vollen Civität 
fuhren musste. Allein dies wird wohl nur Einzelnen bewilligt worden 
sein; die Masse war dieses h'rchfcs unßihig, was unter anderai schon 
der Umstand howeist, dass die Fundaner im Jahre 424 (330) sich 
im Verein mit den Privematen empören (Livius VIII, 19). Wahr- 
scheinlich hatte also auch in Fundi und in Formiae der Adel 
eine gewisse Ausnahmestellung und gewisse Vorrechte erhalten, 
während die übrigen Einwohner municipes wurden. Ungefiihr 
IYj Jahrhunderte später erhielten beide Städte das Vollbtirgerrecht. 
Bis hierher wollten wir die Geschichte Latiums verfolgen. 

» 

Was von der einen oder andern Stadt später noch berichtet wird, 
gehört einer andern Entwickelung an, die wir an einem andern 
Orte ausführlich behandeln werden. 

1) Liv. II, 16, 8 und YIII, IC, 1. Identisch äind AuiuQcer uud 
Ausoner IX, 86 (1, 8 und 9). 

\« ;LiT. vni, 16. 
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